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Protokół nr XXXIII/05
 XXXIII sesji Rady Powiatu w Giżycku

 w dniu 27.09.2005r.

O godz. 15.00  Przewodniczący Rady Powiatu Lech Mrozinkiewicz ogłosił rozpoczęcie    XXXIII Sesji Rady Powiatu w Giżycku. Powitał radnych oraz przybyłych gości, kierowników jednostek,  naczelników wydziałów oraz pracowników  Starostwa.

Przewodniczący Rady Powiatu oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu  uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 

17 osób, stanowi  quorum pozwalające na  podejmowanie  prawomocnych uchwał.

Nieobecny, usprawiedliwiony: Rajmund Drużba.

Lista obecności Radnych stanowi  załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad,  Przewodniczący  Rady Powiatu  oraz Starosta złożyli gratulacje i kwiaty radnej Krystynie Kralkowskiej, która otrzymała odznaczenie za działalność samorządową.

Przewodniczący Rady  Powiatu zwrócił się do radnych o uwagi dotyczące protokołu 

XXXI sesji z dnia 28.06.2005r.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady  Powiatu  poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu XXXI sesji z dnia 28.06.2005r.

Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.

W wyniku głosowania protokół został  przyjęty. 

Przewodniczący Rady  Powiatu zwrócił się do radnych o uwagi dotyczące protokołu 

XXXII sesji z dnia  04.07.2005r. i 30.08.2005r.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady  Powiatu  poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu  XXXII sesji 

z dnia  04.07.2005r. i 30.08.2005r.

Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.

W wyniku głosowania protokół został  przyjęty. 

Przewodniczący Rady  Powiatu   przedstawił  porządek  obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum.

2. Przyjęcie przez Radę protokołu XXXI sesji z dnia 28.06.2005r.

3. Przyjęcie przez Radę protokołu XXXII sesji z dnia  04.07.2005r. i 30.08.2005r.

4. Przedstawienie porządku obrad.

5. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski i zapytania radnych.

7. Przyjęcie informacji z działalności Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w kategoryzacji dróg powiatowych i zmian 

     w ustaleniu ich przebiegu.

10. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w planie dochodów i wydatków budżetu powiatu na rok 2005.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji z wykonania budżetu powiatu 

za I półrocze 2005 roku.

12. Zamknięcie sesji

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnych o uwagi dotyczące porządku obrad.

K. Kralkowska w imieniu klubów radnych SLD i Samoobrony zgłosiła dwa wnioski: 

1. o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

2. o wycofanie z porządku obrad projektu uchwał w sprawie zmian w kategoryzacji dróg powiatowych i zmian w ustalaniu ich przebiegu.

K. Kralkowska powiedziała, że w przypadku pierwszego projektu uchwały, zdaniem radnych należy najpierw dokonać wyceny obiektów a później podejmować uchwałę o zamianie nieruchomości. W przypadku drugiego projektu uchwały sprawa dotyczy § 1 pkt 1 – ulica Unii Europejskiej w Giżycku i pkt 3 – ulica Serdeczna w Giżycku. W maju odbyło się spotkanie Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu z Komisją Mienia Rady Miejskiej na którym padł wniosek, aby powołać zespół do opracowania sposobu podziału dróg. Zdaniem radnych nie zostało to zrobione.

W. Strażewicz powiedział, że wycena majątku jest to wersja tego, kto wycenia ten majątek. Tak naprawdę jest on wart tyle, ile ktoś za niego chce zapłacić. Problem jest pilny do załatwienia, bo wiąże się z uregulowaniem kwestii związanej z przyszłością naszego Urzędu Pracy. Chodzi o rozwiązanie docelowe, żeby placówka miała swoją stałą siedzibę. Druga sprawa dotyczy rozwiązania problemu naszego publicznego, chodzi o trwałą siedzibę dla Prokuratury Rejonowej. Jeżeli faktycznie wycena nieruchomości to jedyna kwestia, która przeszkadza w podjęciu decyzji, można było odpowiednio wcześniej uprzedzić, poprosić o takie informacje i zapewne przed dzisiejszą sesją byłyby dostarczone. 

M.D. Drzażdżewski stwierdził, że wycena kosztuje i nie wycenami trzeba się tutaj kierować. Nie odpowiadają one tak do końca rzeczywistej wartości tych nieruchomości. Jeżeli chodzi o wycenę nieruchomości zajmowanej przez PUP wycena była robiona w kwietniu i jest to 440 tys. zł z gruntem, nieruchomość na ul. Suwalskiej – wycena nie jest zrobiona w całości, była robiona fragmentu tej nieruchomości i przeliczając za 1 m2 wychodzi ponad 600 tys. zł, natomiast działka w rejonie ul. Jasnej jest na dzisiaj wyceniona na 260 tys. zł. Dziwi się, że jest to wniosek radnych SLD, bo radni SLD w Radzie Miejskiej mogą spowodować tak, iż pomieszczenia zajmowane przez PUP nie będą nam wynajęte. Wtedy dopiero będziemy mieli problem polegający na tym, że będziemy musieli pieniądze przeznaczone na inne dziedziny życia, przeznaczyć na adaptację pomieszczeń dla PUP. Odnośnie kategoryzacji dróg poprosił o przyjęcie uchwały, bo jest to kwestia porządkowa, jeżeli chodzi o miasto. Uważa, że większe problemy są na terenie poza miastem. W mieście zamieniliśmy się już gruntami pod drogami i chodzi tylko o ustanowienie kategoryzacji zgodnie z przepisami. 

M. Popieluch powiedziała, że w pewnym sensie jest za tym, żeby UP był na Gdańskiej, jest za tym, żeby budynek po sanepidzie przekazać, ale poprosiła o wyjaśnienie dlaczego oddajemy nieruchomości o wartości 860 tys. zł za nieruchomość o wartości 440 tys. zł. Zapytała dlaczego tyle za piękno UP; jaki jest w tym interes i czyj to jest interes.

M.D. Drzażdżewski stwierdził, że do tego co p. M. Popieluch wymieniła należy dodać jeszcze mln zł na adaptację budynku po sanepidzie na potrzeby PUP i wtedy odpowiedzieć sobie dlaczego.

W. Strażewicz dodał, że do tego mln zł trzeba doliczyć 0,5 mln zł, które zostały już wyłożone ze środków publicznych na przystosowanie obiektu na ul. Gdańskiej pod potrzeby PUP i odpowiedź jest prosta. Stwierdził, że zaskoczeniem jest, że w tej chwili dyskutujemy nad porządkiem, nad sprawami, które były omawiane na posiedzeniach komisji i wszystkie wątpliwości można było wyjaśnić.

M. Popieluch powiedziała, że budynek po sanepidzie otrzymaliśmy na początku tego roku, to minął jakiś czas. Myśląc gospodarnie, gdybyśmy co kwartał wydawali po 24 tys. zł na remont tego budynku i sukcesywnie go przygotowywali, to w grudniu moglibyśmy przeprowadzić tam nasz PUP.

M.D. Drzażdżewski stwierdził, że właśnie dlatego, że patrzą gospodarnie uważają, że nie można po kawałku remontować budynku po sanepidzie. Do dzisiaj jeszcze część pomieszczeń jest zajętych przez Sanepid. 

L. Mrozinkiewicz powiedział, że dzierżawa od Urzędu Miasta pomieszczeń zajmowanych przez PUP kończy się w miesiącu grudniu. Pomieszczeniami tymi mocno zainteresowana jest prokuratura, gdyż mieści się tam Sąd Grodzki. W związku z tym projekt uchwały został przygotowany pod tym kątem, że damy coś w zamian, żeby biura UP nie ruszać. Osobiście miał przyjemność z grupą prokuratorów z Olsztyna jeździć po całym mieście i pokazywał im różne pomieszczenia, które mogliby przekazać prokuraturze, min. pomieszczenia po sanepidzie, budynek na ul. Sikorskiego 3 po byłym przedszkolu, budynek na ul. Dąbrowskiego 8, budynek Administratora, ale oni nie bardzo są nimi zainteresowani. Widział budynek po sanepidzie i bardzo by się ucieszył, gdyby ktoś chciał go wziąć. Tam naprawdę trzeba włożyć mln zł, żeby przystosować te pomieszczenia pod biura. Budynek wymaga generalnego remontu. Nie wie skąd ta wycena 600 tys. zł. To samo ten hektar ziemi o którym głośno się mówi. Jest to bagno, w którym trzeba wymienić grunt w 100%, bo gdyby tam cokolwiek można było zrobić, ten teren dawno byłby zagospodarowany. To jest jego zdanie do radnych, żeby naświetlić temat i prosić, żeby ten wniosek wycofać.

F.M. Paschalska: dlaczego zrodziły się te wątpliwości i te pytania? Było już na Komisji Edukacji mówione, że skoro wartość budynku przy ul Suwalskiej wynosi ponad 600 tys. zł, natomiast budynku przy ul. Gdańskiej 460 tys. zł, to dlaczego jeszcze oddajemy działkę nad kanałem, czyli jakby 50% więcej. Dzisiaj zastanawialiśmy się w klubach, czy nie należałoby jeszcze raz przemyśleć, przeanalizować tematu zamiany nieruchomości. Nie są za tym, żeby nie oddawać czegoś miastu, ale myślą o tym, że jeśli budynek przy Suwalskiej ma taką wysoką wartość, to może lepiej go odremontować i mieć coś własnego. Padł tu koszt mln zł, ale wcześniej nikt go nie wymieniał, dlatego też chcemy temat przedyskutować i zgłosiliśmy go na sesji.

J. Karpiński powiedział, że padły tu słowa, że miasto nie przedłuży dzierżawy dla PUP. 

W końcu PUP obsługuje przede wszystkim właśnie mieszkańców miasta. Zgadza się z radną M. Popieluch, że nie ma tu mowy o gospodarności, skoro działa się pod przymusem i na zasadzie sprzątania. Dobrze, że jest Prokuratura w mieście, ale jak jej nie będzie, też się nic nie stanie. Jest absurdem, żeby z podatków miejscowych przedsiębiorców, miejscowych sklepikarzy dawać pieniądze do budżetu państwa, gdzie są pieniądze na takie sprawy jak inwestycje, czy zakup budynku dla prokuratury. To jest dopiero niegospodarność jeżeli miasto oddaje dla budżetu państwa jakąkolwiek budowlę z miasta. W kwestii 1-hektarowej działki przy kanale stwierdził, że w zasadzie teraz się dowiedział, że powiat jest tak bogaty w nieruchomości ziemskie, że ma jeszcze 1 ha ziemi w mieście. Nie wie, może i jest tam bagno, ale nie jest to problemem przy dzisiejszej technice budowlanej. Uważa, iż nie należy działać pochopnie. Jest to mienie powiatowe, które lekką ręką można się pozbyć, ale ono już nie wróci.

L. Mrozinkiewicz stwierdził, że te słowa, które powiedział radny Karpiński powinny być skierowane do Rady Miejskiej. Ten projekt uchwały, to propozycja Starostwa i nie oznacza, że radni miejscy go przyjmą. Muszą zdecydować, czy propozycja powiatu im odpowiada. Wie, że także nie będzie jednomyślności. 

W. Strażewicz powiedział, że nie da się przy zamianie nieruchomości opierać się tylko na wartości i szacunkach. Gdybyśmy w budynek przy Suwalskiej włożyli jeszcze mln zł, to tak naprawdę jego wartość się nie zmienia. Jest to transakcja, na której korzystają mieszkańcy. Dzięki zamianie uda nam się zadbać o interes mieszkańców, zapewniając nie zakłóconą obsługę przez Urząd Pracy i przez Prokuraturę i tymi kategoriami należy na to patrzeć. Toczyły się rozmowy z p. Burmistrz, które nie były łatwe i do takich uzgodnień doszliśmy i teraz muszą je zaakceptować obie Rady. Ta transakcja jest korzystna dla powiatu i dla miasta i w tych kategoriach,  oczywiście z myślą o mieszkańcach, należy na temat spojrzeć. Jeszcze raz poprosił o wycofanie wniosku. 

M.D. Drzażdżewski dodał, że wyraźnie mówił na komisjach, że aktualna wycena jest tylko na ul. Jasną. Wycena PUP jest z kwietnia, a wyceny Sanepidu nie ma. Wycena została określona na podstawie wyceny tylko jednego lokalu, który jest częścią całego budynku przy ul Suwalskiej i przeliczając wprost wartość 1 metra2 na całą powierzchnię wychodzi taka wartość, ale w rzeczywistości taka by nie była. Dodał, że patrząc gospodarnie nie będą wydawać pieniędzy na wycenę bez sensu.

K. Kralkowska poprosiła o przerwę. 

Przewodniczący Rady Powiatu o godz. 15. 30 ogłosił 10 – minutową przerwę.

O godz. 15.40 Rada Powiatu wznowiła obrady.

K. Kralkowska powiedziała, że kluby radnych SLD i Samoobrony wycofują wnioski dotyczące zmian w porządku obrad. Zgłoszą wnioski merytoryczne przy opiniowaniu uchwał.   

Przewodniczący Rady Powiatu przystąpił do realizacji porządku sesji.

Ad. 5. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych.

Przewodniczący Zarządu – Starosta – W. Strażewicz powiedział:

1. Zespół Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu w ramach programu Sokrates Chromemus przy współpracy ze szkołą w Trokach na Litwie uzyskał grant w wysokości 20 tys. euro na realizację projektu, którego przedmiotem jest inwentaryzacja gospodarstw agroturystycznych w naszym regionie trockim. O środki z tego samego programu zabiega Zespół Szkół Elektrycznych i Informatycznych na praktyki zagraniczne uczniów.

2. Na poprzedniej sesji informowałem, że nie doszedł do skutku przetarg na modernizację Ośrodka Zofiówka w Rynie z przyczyn formalnych. Po rozmowach z władzą wdrażającą podpisaliśmy aneks do umowy grantowej obejmujący między innymi zmiany w zakresie prac. Podpisanie tego aneksu otwiera drogę do rozpisania nowego przetargu i jest ostatnią szansą realizacji tego projektu.

3. Wystąpiliśmy z wnioskiem o umorzenie ostatniej raty pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w kwocie 25 tys. zł.  Nieoficjalnie dowiedzieliśmy się, że wniosek został rozpatrzony pozytywnie. Środki te możemy wykorzystać tylko na cele związane z ochroną środowiska. Dlatego też postanowiliśmy wykorzystać je na prace termomodernizacyjne pawilonu w I LO.

4. Wyraziliśmy zgodę na utworzenie nowej zawodowej rodziny zastępczej dla trójki dzieci.

5. Podpisaliśmy porozumienie z Zarządem Województwa Warmińsko – Mazurskiego o przekazaniu dotacji na funkcjonowanie Biura Regionalnego w Brukseli; nasz udział w tym przedsięwzięciu wynosi 4.200 zł.

6. Z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska przekazaliśmy Fundacji Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich kwotę 1.000 zł na wsparcie akcji „Sprzątanie świata”.

7. Warmińsko – Mazurski Fundusz Poręczeń Kredytowych, którego jesteśmy udziałowcem powiększył swój majątek o kwotę 2.500 tys. zł wniesioną przez Bank Gospodarki Krajowego Funduszu, chce otworzyć dwa punkty informacyjne w Ełku i Giżycku. Z dniem 1 października ten punkt będzie mieścił się w naszym budynku na ul. Wyzwolenia.

8. Podjęliśmy starania o znalezienie partnera na Litwie do współpracy w zakresie realizacji projektów w ramach programu Interreg. Odezwał się do nas rejon Warcza w powiecie Alitus. Aktualnie uzgadniamy zakres współpracy. Za pośrednictwem Konsula Generalnego w Kaliningradzie zwrócił się do nas Rejon Niestierow z Obwodu Kaliningradzkiego o nawiązanie współpracy. Wyraziliśmy gotowość podjęcia takiej współpracy.

9. Na podstawie nieoficjalnych informacji  - Zarząd Województwa Warmińsko – Mazurskiego nie przyjął do realizacji naszego wniosku w ramach priorytetu pierwszego ZPORR dotyczącego przebudowy ulic Bohaterów Westerplatte i Wodociągowej wraz ze skrzyżowanie z ul. Warszawską i Kościuszki. Wniosek ten jest pierwszy na liście rezerwowej. Uzyskał najwięcej punktów z wniosków powiatów ziemskich.

Przewodniczący Rady Powiatu zwróciła się do radnych o zapytania i uwagi dotyczące sprawozdania z prac Zarządu.

J. Karpiński zapytał na czym ma polegać usprawnienie na drodze powiatowej, na ul. Białostockiej, w postaci budowy wysepki.

M.D. Drzażdżewski odpowiedział, że wysepka jest tylko elementem modernizacji organizacji ruchu, której głównym elementem jest sygnalizacja świetlna. Będzie ona zamontowana na ul. Suwalskiej, Białostockiej i Warszawskiej ze względu na częste wyjazdy straży pożarnej i karetki pogotowia. Zgłaszaliśmy tylko samą sygnalizację świetlną, ale tu warunkiem było, żeby zrobić wysepkę. 

L. Mrozinkiewicz powiedział, że Komendant Wojewódzki Policji złożył pismo z prośbą o dofinansowanie remontu elewacji budynku administracyjno-biurowego w KPP w Giżycku. Zapytał, czy jest jakaś decyzja w tym temacie.

E. Gudel – Sekretarz Powiatu odpowiedziała, że sprawa jest świeża i będzie rozpatrywana na jutrzejszym posiedzeniu Zarządu Powiatu. 

Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.

Ad. 6 Wolne wnioski i zapytania radnych.

L. Mrozinkiewicz powiedział, że obecny radny miejski p. Ryszard Chodakowski powtórnie zaprasza radnych powiatowych na wycieczkę po Twierdzy Boyen w dniu 11 października o godz. 14.00. Zapytał, czy radni powiatowi takie zaproszenie chcą przyjąć. 

K. Kralkowska powiedziała, że z okazji święta Twierdzy Boyen wraz z radną F.M. Paschalską brały udział w spotkaniu z naukowcami, którzy prezentowali projekt przebudowy Twierdzy. Była taka sugestia, żeby zorganizować wspólne posiedzenie Rady Miejskiej z Radą Powiatu na Twierdzy Boyen. Nie udało się tego zrobić w tym terminie, co radni miejscy odwiedzali Twierdzę. Podziękowała radnemu Chodakowskiemu za zaproszenie i zachęcała, żeby z niego skorzystać. Nie wie, czy p. Chodakowski zapewni spotkanie z naukowcami, ale będzie można w zarysie poznać plany zmiany Twierdzy.

R. Chodakowski dodał, że tym bardziej, że powiat w swoich zadaniach własnych ma ochronę nad zabytkami, więc tu jest jakby wspólny interes. Na to spotkanie będą zaproszeni również radni miejscy, gdyż nie sposób jednego dnia zobaczyć Twierdzy i jeszcze o niej dyskutować. W związku z tym radni miejscy mają jeszcze jedno spotkanie, na które chcą zaprosić radnych powiatowych. Postarają się również zaprosić naukowców.

M. Popieluch zaprosiła wszystkich na 8 października do Kina Fala na godz. 16.00 na koncert giżyckich zespołów. Jest to światowy dzień Hospicjum. Cały świat śpiewa dla ludzi chorych na raka i dla ludzi, którzy pracują w hospicjach. 

L. Mrozinkiewicz przekazał zaproszenia:

· Stowarzyszenia Współpracy Mazursko – Francuskiej w dniach 30.09 – 02.10.2005r.  o godz. 19.00 do kina Fala na seanse filmów francuskich. Po projekcji zapraszają do degustacji win francuskich,

· Parafii Grekokatolickiej w Giżycku na jesienne koncerty muzyki cerkiewnej, które odbędą się 8.10.2005r. o godz. 12.00 w Sanktuarium Rzymskokatolickim Św. Brunona w Giżycku, 9.10.2005r. godz. 17.00 Cerkiew Grekokatolicka.

· Na inaugurację roku akademickiego, która odbędzie się w kinie Fala o godz. 12.00.

L. Mrozinkiewicz poinformował, że wpłynęło pismo mieszkańców wsi Siemionka, którzy zwracają się z apelem do Rady Powiatu o pomoc w rozwiązaniu problemu z odcinkiem drogi, który jest między Wydminami a wsią Malinka. Problem ten wynika z bardzo złego stanu technicznego nawierzchni i zaniedbanego pobocza. Dodał, że tematem tym zajmie się Zarząd Powiatu.

Pismo stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

L. Mrozinkiewicz poinformował, że wpłynęła skarga p. Ryszarda Zaremby dotycząca niewłaściwego potraktowania jego sprawy przez Wicestarostę M.D. Drzażdżewskiego. Przewodniczący Rady Powiatu przekazał skargę do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.

Więcej spraw ani pytań nie zgłoszono.

Ad. 7 Przyjęcie informacji z działalności Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Radni zapoznali się z informacją o działalności Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w ramach administracji zespolonej na terenie Powiatu Giżyckiego za okres październik 2004 – wrzesień 2005r. – materiał stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji stałych Rady Powiatu o opinię na temat informacji.

Komisja Spraw Społecznych oraz Komisja Edukacji, Kultury i Sportu zapoznały się z informacją.

Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego nie wniosła uwag.

Uwag nie zgłoszono.

Rada Powiatu przyjęła informację z działalności Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Ad. 8 Podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

W. Strażewicz w imieniu Zarządu Powiatu zgłosił autopoprawkę: w § 1 pkt 1 wykreślić fragment tekstu ,,w 8744/10000 części”.

W. Strażewicz powiedział, że po wizji lokalnej, którą odbyła grupa prokuratorów uznali, że jeżeli mają przejąć budynek po sanepidzie na potrzeby Prokuratury Rejonowej to muszą przejąć go w całości. 

M. Cimoch zgłosił wniosek o wykreślenie w § 1 pkt 2.

M. D. Drzażdżewski stwierdził, że rozumie, że za tym wnioskiem idzie zobowiązanie radnych wnioskujących, że z radnymi miejskimi przeprowadzą negocjacje, że należy przyjąć uchwałę z proponowaną poprawką.  

W. Strażewicz powiedział, że jest gotowy poprzeć wniosek i oczywiście głosować z tą poprawką, ale rozumie, że klub radnych SLD powiatowych uzgodnił z klubem radnych miejskich, że wyrażą zgodę na tę zamianę. Działamy w interesie powiatu i myśli, że radni są już po uzgodnieniach i radni miejscy SLD będą głosować za przyjęciem podobnej uchwały, czyli bez nieruchomości przy ul. Jasnej. 

W. Strażewicz poprosił o oświadczenie, czy faktycznie klub radnych SLD ma uzgodnienie z klubem radnych miejskich, że na taką zamianę radni miejscy wyrażą zgodę.

J. Karpiński stwierdził, że oświadczenie nie ma tu nic wspólnego z porządkiem naszych obrad, padł wniosek formalny i trzeba go przegłosować.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego M. Cimocha o wykreślenie w projekcie uchwały w § 1 pkt 2.

Wynik głosowania: ,,za” – 8, ,,przeciw” – 8, ,,wstrzymujący się” – nie było.

Wniosek upadł.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały z autopoprafką Zarządu.

Wynik głosowania: ,,za” – 8, ,,przeciw” – 5, ,,wstrzymujący się” – 3.   

Uchwała nr XXXIII/257/2005 w sprawie zamiany nieruchomości została podjęta – stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. 9 Podjęcie uchwały w sprawie zmian w kategoryzacji dróg powiatowych i zmian 

w ustaleniu ich przebiegu.

J. Karpiński przypomniał, że Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu spotkała się z Komisją Mienia Rady Miasta na wspólnym posiedzeniu w temacie uporządkowania dróg w mieście Giżycko. Po tym spotkaniu miał powstać zespół roboczy powołany przez Burmistrza i Zarząd Powiatu, który miał opracować konkretne propozycje dotyczące dróg w mieście. Projekt uchwały, który mamy w ręku wybiega przed rozstrzygnięcie zespołu, bo o ile § 2 porządkuje sprawy własnościowe dróg na terenie powiatu i z tym należy się zgodzić, to o tyle w § 1 biorąc pod uwagę wykładnik co jest drogą powiatową, to ulica Unii Europejskiej i ulica Serdeczna nie kwalifikują się do kategorii dróg powiatowych. Już bardziej kwalifikuje się droga, którą chcemy oddać, czyli ul. Nadbrzeżna. Postawił wniosek o wykreślenie w § 1 pkt 1 i 3.

M.D. Drzażdżewski powiedział, że rzeczywiście żadna z tych dróg nie mieści się w definicji drogi powiatowej, właśnie może Unii Europejskiej tak, bo jest przedłużeniem ul. 1go Maja do ul. Kolejowej i ostatecznie można uznać, że ta ulica jest drogą powiatową. Na pewno nie spełnia tego ul. Nadbrzeżna. Dużo, dużo wcześniej  zamieniliśmy się nieruchomościami, które są pod tymi drogami. I właściwie dzisiaj jest formalność, która określa tylko kategorie dróg zgodnie z ustawą o drogach publicznych i nic więcej, bo i tak właścicielem tej działki na której jest ulica Unii Europejskiej jest powiat, natomiast ul. Nadbrzeżnej jest miasto i nic tu nie zmienimy. Natomiast to o czym radny mówił – praca zespołu – nie przeszkadza, żeby dzisiaj zdecydować o kategoryzacji dróg, a dalej rozmawiać o problemie dróg. Dodał, że jest to ostateczny termin, żeby taką uchwałę podjąć. Wszystkie gminy wydały już opinie na ten temat.

L. Mrozinkiewicz powiedział, że nie zgodzi się z propozycją J. Karpińskiego jeżeli chodzi o ul. Nadbrzeżną. Swego czasu zgodnie z uchwałą zamieniliśmy się z miastem ul. Nadbrzeżną na ul. Unii Europejskiej i klamka zapadła. Podobną opinię o tym projekcie musi wydać Rada Miejska, ale ona nie interesowała się tym tematem. I praktycznie jeżeli do 30.09.2005r. Rada Miejska nie podejmie decyzji, to nasza uchwała będzie nieważna. Ale będziemy mieli czyste sumienie, że zrobiliśmy wszystko, żeby taką uchwałę podjąć.

J. Karpiński wycofał wniosek.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania: „za” – 16 osób – jednogłośnie.

Uchwała nr XXXIIi/258/2005 w sprawie zmian w kategoryzacji dróg powiatowych i zmian w ustaleniu ich przebiegu została podjęta – stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. 10 Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w planie dochodów i wydatków budżetu powiatu na rok 2005.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji stałych Rady Powiatu o opinię na temat projektu uchwały.

Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Komisja Spraw Społecznych oraz Komisja Edukacji, Kultury i Sportu zapoznały się z projektem uchwały, ale go nie opiniowały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania: „za” – 14, ,,przeciw” – nie było, ,,wstrzymujący się” – 2.

Uchwała nr XXXIII/259/2005 w sprawie dokonania zmian w planie dochodów i wydatków budżetu powiatu na rok 2005 została podjęta – stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 11Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji z wykonania budżetu powiatu 

za I półrocze 2005 roku.

Przewodniczący Rady Powiatu odczytał uchwałę nr 685/2005 z dnia 5 września 2005r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedłożonej informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2005r. – załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Rewizyjnej oraz do Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego o opinię na temat projektu uchwały.

G. Starybrat powiedziała, że Komisja Rewizyjna analizowała sprawozdanie i zauważyła, że niepokój budzi narastające zadłużenie powiatu. Niemniej Komisja wniosków nie postawiła i przyjęła informację jednogłośnie.

K. Kralkowska powiedziała, że swego czasu zwracała już uwagę na to, co zauważyła Komisja Rewizyjna. Przypomniała jeszcze raz, że Rada Powiatu II kadencji przyjęła budżet o planowanym zadłużeniu na koniec roku 2002 – 2.250.000 zł, na koniec 2003r. – 2.157.000 zł, na koniec 2004r. – 1.503.000 zł, a na koniec bieżącego roku miało być 874 tys. zł.  Projekt budżetu na rok 2005 zakłada deficyt 4.754.000 zł, co stanowi 13 % dochodów ogółem. 

W porównaniu do ubiegłego roku zadłużenie jest większe o ponad 3.000.000 zł. Rzeczywiście niepokojąca sprawa, że zadłużenie intensywnie wzrasta zamiast planowanego obniżenia.

W. Berdyga powiedział, że Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego zwracała uwagę na podobne elementy. Dodał, że sprawozdanie to mocno jest nieaktualne w stosunku do sytuacji jaka jest obecnie, bo choćby emisja obligacji o 1.000.000 zł powiększyła ten dług, więc nie zgłaszali wniosków szczegółowych.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania: „za” – 14, ,,przeciw” – nie było, ,,wstrzymujący się” – 2.

Uchwała nr XXXIII/260/2005 w sprawie przyjęcia informacji z wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2005 roku została podjęta – stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 12 Zamknięcie sesji

Wobec wyczerpania tematyki XXXIII sesji Przewodniczący Rady Powiatu o godz. 16.35 zamknął obrady.

Protokołowała




Przewodniczący Rady Powiatu

Agnieszka Jarocka



               Lech Mrozinkiewicz
PAGE  

