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Protokół Nr X/2015 
 X sesji Rady Powiatu w Giżycku 

z dnia 26 czerwca 2015 r. 
BR.0002.8.2015 
X Sesję Rady Powiatu w Giżycku otworzyła o godz. 15.00 Przewodnicząca Rady Powiatu 
Monika Ł ępicka-Gij.  
Przewodnicząca Rady Powiatu oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu 
uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób, stanowi 
quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał.  
Przewodnicząca Rady Powiatu powitała osoby obecne na sesji. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że w przewidzianym statutem terminie nie 
wpłynęły żadne uwagi do poniższych protokołów w związku z tym przyjmują protokoły 
w przedstawionym stanie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu VII sesji Rady 
Powiatu z dnia 21 maja 2015 r.  
Wynik głosowania: „za” – 15, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 1. 
Protokół VII sesji z dnia 21 maja 2015 r. został zatwierdzony. 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu VIII sesji Rady 
Powiatu z dnia 28 maja 2015 r. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie. 
Protokół VIII sesji z dnia 28 maja 2015 r. został zatwierdzony. 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu przedstawiła porządek sesji:  

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum. 
2. Przyjęcie przez Radę protokołu VII sesji z dnia 21 maja 2015 r. oraz VIII sesji z dnia 

28 maja 2015 r.  
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie trybu powoływania członków oraz organizacji i trybu 

działania Rady Działalności Pożytku Publicznego Powiatu Giżyckiego.  
7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru 

godzin zajęć niektórych nauczycieli. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli 

zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat 
Giżycki.  

9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Rady Powiatu w Giżycku w sprawie 
określenia jednostek budżetowych gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, 
źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz określania sposobu i trybu sporządzania 
planu finansowego dochodów i wydatków, dokonywania zmian w tym planie i ich 
zatwierdzania. 

10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie dokonania zmian w budżecie 
Powiatu na rok 2015.  

11. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie powiatu na rok 2015. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2014. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014. 
14. Sprawy różne. 
15. Zamknięcie sesji. 



2 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o ich wnioski i uwagi dotyczące 
porządku obrad. 
Wniosków i uwag nie zgłoszono. 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu przystąpiła do realizacji porządku obrad. 
 
Ad. 4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
Starosta W. Strażewicz powiedział: 

1) Na wysłanych prawie 30 uchwał naszej Rady w sprawie szpitala do różnych instytucji 
oraz parlamentarzystów wpłynęło 6 odpowiedzi, z czego 3 deklarowały swoją pomoc. 
Pozostali informowali o braku możliwości wsparcia ze względu na to, że spór toczy 
się w sądach. 

2) W dniu dzisiejszym podjęliśmy decyzję o ogłoszeniu konkursu na stanowisko 
Dyrektora Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego oraz o przedłużeniu 
kadencji Dyrektora Szkoły Policealnej o jeden rok z uwagi na ewentualne połączenie 
z inną placówką. Z dokonania połączenia szkoły z CKZiU wycofaliśmy się po 
negatywnych opiniach rad pedagogicznych. O ewentualnym ponowieniu procesu 
połączenia placówek zadecyduje tegoroczny nabór. 

3) Również ogłosiliśmy konkurs na stanowisko Dyrektora Międzyszkolnej Bazy Sportów 
Wodnych.  

4) Został przeprowadzony konkurs na Dyrektora II Liceum Ogólnokształcącego. Jedyną 
osobą, która przystąpiła do konkursu była p. Ewa Downar, dotychczasowa dyrektor. 
Została jednomyślnie wybrana przez komisję konkursową.  

5) Wyróżnienie I stopnia za doskonałość zarzadzania w kategorii organizacje publiczne 
na tegorocznej Gali Jakości zorganizowanej przez samorząd województwa otrzymał 
nasz Powiatowy Urząd Pracy. Pani Dyrektor i wszystkim pracownikom szczerze 
gratulujemy. 

6) W Rydzewie został zorganizowany rajd rowerowy pod tytułem „Podróż po krainie 
zdrowia” realizowany w ramach wsparcia zadania publicznego z zakresu profilaktyki 
i promocji zdrowia. 

7) Odbyło się drugie spotkanie w ramach zadania pn. „Nie dam się zjeść stresowi”. 
Projekt współfinansowany ze środków Powiatu Giżyckiego. 

8) Odbyła się prezentacja I etapu „Sceny Słowa 2015” – warsztatu teatru czytanego 
Molier „Świętoszek”. Organizatorem przedsięwzięcia była Fundacja Teatru IOTA. 

9) Za nami Światowa Olimpiada Kreatywności. Nasza drużyna uplasowała się na 23 
miejscu. 

10) Odbyły się uroczystości 25-lecia II Liceum Ogólnokształcącego.  
11) Zostały zainicjowane obchody 70-lecia I Liceum Ogólnokształcącego. 
12) Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy organizował VI Wojewódzki Konkurs 

Języka Niemieckiego, gdzie I miejsce zajął Piotr Pyrko uczeń Zespołu Szkół Nr 1. 
Natomiast uczeń II LO – Paweł Harach był finalistą ogólnokrajowego konkursu 
matematycznego w Warszawie i zajął 68 miejsce wśród 134 startujących. 

13) III miejsce dla Szkoły Policealnej im. Hanny Chrzanowskiej w I Ogólnopolskim 
Turnieju Kosmetycznym w Olsztynie „Piękno w krainie jezior”. 

 
Wicestarosta M. Drzażdżewski powiedział: 

1) Podczas nieobecności Starosty wziął udział w posiedzeniu Zarządu Związków 
Powiatów Polskich w programie, którego była sprawa naszego szpitala na skutek 
wysłanego stanowiska Rady Powiatu. Po dyskusji poprosił Zarząd ZPP o podjęcie 
próby mediacji między nami a Grupą Nowy Szpital. Prezes Zarządu Ludwik Węgrzyn 
podjął się osobiście próby mediacji. 
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2) Kilkakrotnie spotkał się z Burmistrzem i Z-cą Burmistrza Miasta Giżycka. Jednym 
z poruszanych tematów był szpital. Rozmawiali o wspólnym projekcie, który mógłby 
też w jakiś sposób rozwiązać nasz spór. Projekt musi być jeszcze dokładnie 
sprecyzowany i wymaga konsultacji z innymi gminami. Innym tematem była sprawa 
przejęcia dróg do zarzadzania przez miasto Giżycko. Mamy 36 km dróg powiatowych 
na terenie miasta Giżycka. Zaproponowaliśmy II-etapowe przejęcie dróg. Oczekujemy 
na propozycję od Burmistrza. 

3) Wobec sytuacji, która dzieje się w szpitalu postanowił zwołać spotkanie z załogą 
szpitala. Chciał się spotkać na terenie szpitala, ale p. Bartniczak Zarządca 
Przymusowy odmówiła. Spotkanie z kierownictwem oddziałów i przedstawicielami 
związków zawodowych odbyło się na terenie Straży Pożarnej. Niepokojące są odgłosy 
idące ze strony załogi, co jest zrozumiałe. Nie jest to niepokój związany z utratą 
pracy, bo tak jeszcze nie jest, ale część zastanawia się nad zmianą pracy.  

4) Tradycyjne, co 2 lata w Giżycku, ostatnio w Wilkasach, odbywa się Kongres 
Ortopedów. Świadczy to o roli i randze oddziału ortopedii w naszym szpitalu. 
Spotykamy się z opiniami przyjeżdżających ortopedów o niezłym poziomie naszej 
ortopedii. 

5) Ze spotkań z Burmistrzem ważna sprawa dotycząca przebudowy skrzyżowania ulicy 
Obwodowej z ulicą Nowowiejską i Świderską. Okazało się, że brakuje fragmentu 
dokumentacji na to skrzyżowanie, której nie może zrobić miasto i poprosili nas 
o pomoc. My ze swojej strony zlecilibyśmy wykonanie dokumentacji, co pozwoliłoby 
jeszcze na jesieni ruszyć z przebudową skrzyżowania, a co z kolei pozwoliłoby na 
wykorzystanie pieniędzy, które są przeznaczone w Generalnej Dyrekcji Dróg na 
przebudowę tego skrzyżowania. Będziemy starali się pomóc i załatwić to jak 
najszybciej. 

6) W 2017 r. wejdą w życie przepisy ustawy dotyczącej transportu publicznego, ale już 
w tej chwili musimy podejmować działania, które są z tym związane. Musimy np. 
ustalić linie tzw. użytku publicznego. Takie linie wytypowaliśmy. Właściwie są to 
linie, na które Starosta wydał koncesje i odbywają się na terenie naszego powiatu. 
Ogłosiliśmy zamiar przeprowadzenia przetargu na wykonywanie transportu 
publicznego, który będzie odbywał się od roku 2017. Nie znamy do końca kosztów 
wprowadzenia tej ustawy i kosztów, które będą na nas ciążyły.     

7) Powiatowy Ośrodek Rozwoju Edukacji organizował II Powiatowy Dzień Talentu. 
W imprezie wzięło udział 212 uczniów ze wszystkich szkół każdego szczebla z terenu 
naszego powiatu, którzy zaprezentowali swoje talenty aktorskie, taneczne, muzyczne, 
plastyczne i inne. Impreza bardzo cenna, bo pokazuje dzieci, które wyróżniają się 
szczególnymi uzdolnieniami. Jest ważne, żeby dziecko mogło swój talent pokazać 
również na zewnątrz. Dziękuję za organizację tej imprezy. 

 
Starosta W. Strażewicz dodał, że dzisiaj podjęli uchwałę w sprawie powierzenia naszemu 
Starostwu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę 
energii elektrycznej na okres 2016 – 2017. Jesteśmy liderem grupy zakupowej i działamy na 
rzecz takich gmin jak: Giżycko, Gołdap, Kiwity, Kruklanki, Mikołajki, Miłki, Ryn, Sorkwity, 
Wydminy, Pozezdrze oraz Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych i Zieleni Sp. z o. o. 
w Wydminach. Reprezentujemy interesy wszystkich tych podmiotów. 
 
Kamila Połeć radca prawny Starostwa powiedziała, że został złożony wniosek o uchylenie 
prawomocnego postanowienia dotyczącego zabezpieczenia roszczeń GNS a polegającego na 
ustanowieniu zarządu przymusowego. Oczekujemy na wyznaczenie rozprawy w tej sprawie. 
Jeżeli chodzi o zabezpieczenie roszczeń GNS poprzez zakaz zbywania udziałów, to w tym 
zakresie pozew nie został wniesiony i wystąpiła z wnioskiem o stwierdzenie upadku tego 
zabezpieczenia. Sprawą sporu pomiędzy GNS a Powiatem Giżyckim i prowadzonymi 
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postepowaniami zabezpieczającymi zainteresowała się Prokuratura Okręgowa w Olsztynie. 
W tym tygodniu do Prokuratury zostało wysłane pismo z konkretnymi informacjami 
dotyczącymi danych spraw. W najbliższy wtorek odbędzie się kolejne posiedzenie Komisji 
powołanej na wniosek Starosty do spraw szpitala giżyckiego, na którym przedstawimy 
szczegółowe informacje dotyczące przebiegu sprawy, podniesionych argumentów 
w skierowanym wniosku, jak również udzielimy odpowiedzi na wszelkie szczegółowe 
pytania.    
 
Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła radnych o pytania do sprawozdania Zarządu. 
H. Sarul zapytała Starostów, czy przez ostatni okres mieli logiczny kontakt z Zarządcą 
Przymusowym i czy są zorientowani w jej poczynaniach w szpitalu oraz czy były posiedzenia 
organów spółki Szpital Giżycki i co z nich wynikło. Ponadto zapytała o kondycję finansową 
spółki pod zarządem przymusowym, jaki jest wynik finansowy i stan zobowiązań 
wymagalnych.  
W. Strażewicz odpowiedział, że kontakt z panią Zarządcą Przymusowym jest formalny, 
bardzo nieprzyjazny, wręcz arogancki. W poniedziałek o godz. 12:00 odbędzie się 
posiedzenie Rady Nadzorczej naszej Spółki a godz. 15:00 Walne Zgromadzenie Wspólników, 
na którym  powinny być przyjmowane podstawowe dokumenty, czyli sprawozdanie 
z działalności za rok 2014 i plan finansowo-rzeczowy na przyszły rok. Z przekazanych 
materiałów wynika, że strata za miesiąc maj wynosi ok 90.000 zł, ale o dziwo zobowiązania 
wymagalne spadły do 2.300.000 zł.  
M. Bronk  zapytał w jakim celu został ogłoszony zamiar przeprowadzenia przetargu na 
wykonywanie transportu publicznego. 
M. Drzażdżewski odpowiedział, że jest to obowiązek wynikający z ustawy o transporcie 
publicznym. Z rocznym wyprzedzeniem musimy ogłosić zamiar przeprowadzenia przetargu 
na uruchomienie linii użyteczności publicznej. Pytanie należałoby zadać ustawodawcy, 
dlaczego taki obowiązek określił. 
M. Kaczorowska powiedziała, że odbyło się spotkanie z pracownikami szpitala w Straży 
Pożarnej, na którym padło pytanie do Starosty Drzażdżewskiego, czy w obecnej takiej trudnej 
sytuacji szpitala, w jakiej szpital jeszcze nie był, Zarząd Powiatu nie powinien podać się do 
dymisji. Pracownicy chcieliby znać odpowiedź. 
W. Strażewicz odpowiedział, że gdyby podali się do dymisji, to potrzebny miesiąc, żeby 
wykreować nowe kandydatury i wtedy szpital giżycki byłby na samym końcu. W sytuacjach 
kryzysowych nie powinno zmieniać się kierownictwa. Sytuacja jest trudna. Przypomniał, że 
w momencie kiedy decydowali się na wypowiedzenie umowy Grupie Nowy Szpital 
wypowiedzieli się wszyscy, jest to pokłosie debaty. Zarząd, który ktoś sugeruje, że powinien 
podać się do dymisji, wykonał wolę Rady i wypowiedział skutecznie umowę. Na dzisiaj nie 
wie, czy do końca dobrze się stało, że  podjęli taką decyzję, czy nie trzeba było wyczekać 
dłużej. Skoro wykonali wolę Rady, to Zarząd i Starosta ma być „odstrzelony”, bo ją 
wykonali.  
H. Sarul stwierdziła, że Starosta nie zrozumiał pytania. Nikt nie kwestionuje tego, że rolą 
Zarządu było wypełnienie woli Rady i szerszej społeczności naszego miasta. Nikt nie ma 
pretensji, że tak się stało, jak chcieli ludzie, załoga szpitala i radni. Chodzi o zarządzanie 
kryzysem, czyli tym co się stało już po wypowiedzeniu umowy. Jak teraz szpital powinien 
być osłonięty tarczą, jak powinien być wspierany, jak powinno się tym kryzysem 
administrować, jak energicznie działać, może trzeba poszukać wsparcia prawnego. To 
wszystko razem, ta sytuacja która się przeciąga, która robi się trudna dla coraz większej grupy 
ludzi, bo już nie tylko dla pracowników szpitala, ale i pacjentów wymaga działań ekstra 
ordynaryjnych, przyśpieszonych i bardzo energicznych, które przyniosłyby wreszcie 
widoczne skutki, bo na razie obrywamy i cały czas jesteśmy pół kroku za naszym 
przeciwnikiem. Zadawane są pytania i nie tylko ona jest ich odbiorcą, że Zarząd wykazuje się 
nieudolnością w prowadzeniu tej sprawy, działa nie dość energicznie, nie dość nowocześnie, 
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nie dość przebojowo, ślamazarnie, pozwala sprawie płynąć własnym nurtem, własnym torem 
a sprawa w międzyczasie tylko się pogarsza.  
W. Strażewicz stanowczo w imieniu całego Zarządu zaprzeczył, co do takich określeń. 
Zachęcają radnych, również i osobiście panią doktor Sarul, jako osobę najbardziej 
doświadczoną odnośnie menadżerstwa w służbie zdrowia, do wspierania ich działania. Tak 
jak w każdej dobrej rodzinie, gdzie jest chore dziecko a tym chorym dzieckiem jest szpital, 
powinni jako cała rodzina samorządowa wzajemnie się wspierać. I dzisiaj mówienie, że ktoś 
jest nieudolny a nie pada żadna sensowna propozycja, co spowodować, żeby sąd w Szczecinie 
zmienił swoje decyzje, zwolnił nas z ustanowienia zarządu przymusowego. Zachęca do 
czynnego odważnego działania. Będą bardzo wdzięczni za konkretne propozycje, jak 
rozwiązać problem a przede wszystkim uzyskać kontrolę nad naszą spółką. 
J. Łożyński poprosił Zarząd o podjęcie prac nad przywróceniem właściwego wizerunku 
godła, pod którym pracują – na godle nie ma korony. Po drugie, jako radny niedoświadczony 
w porównaniu z radną Sarul zaproponował Zarządowi nawiązanie współpracy z panią poseł 
Lidią Staroń, którą miał przyjemność odwiedzić w biurze poselskim. Pani poseł oświadczyła 
wolę współpracy w trudnej sprawie naszego szpitala. Zobowiązała się podjąć kroki prawne, 
które byłyby w stanie przyśpieszyć podejmowanie decyzji przez sąd.  
W. Strażewicz powiedział, że przyjmuje propozycję. 
M. Kaczorowska stwierdziła, że Starosta zrzuca winę na radnych odnośnie tragicznej 
sytuacji szpitala. Zaznaczyła, że Rada Powiatu nie konstruuje uchwał tylko Zarząd i daje do 
uchwalenia Radzie. Bardzo usilnie Starosta się czerwienił i przekonywał radnych jeszcze 
tamtej kadencji do przejęcia szpitala przez spółkę. Ją przekonał swoimi racjami i dlatego 
zagłosowała. 
W. Strażewicz powiedział, że też jest radnym i takie same pretensje ma do siebie. 
W poprzedniej kadencji był wicestarostą, co nie znaczy, że był przeciw. Pracował nad 
zawarciem umowy i głosował za. Natomiast, co do inicjatywy uchwałodawczej odsyła radną 
wielu kadencji do statutu, gdzie jest napisane, że inicjatywa uchwałodawcza należy również  
do radnych. Tak jak Zarząd, również radna może opracować projekt uchwały i poddać go pod 
obrady Rady. 
M. Kaczorowska dodała, żeby nie mówić, że to Rada jest winna.  
Innych pytań do Zarządu nie zgłoszono. 
 
Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
M. Bronk  powiedział, że gościnnie uczestniczył w posiedzeniu Rady Gminy Miłki, 
na którym zgłoszono szereg uwag odnośnie dróg powiatowych. Zobowiązał się przekazać 
uwagi, dlatego przelał je na papier i przekazuje teraz na ręce Przewodniczącego Zarządu 
Powiatu, żeby je wdrożyć, ewentualnie się do nich odnieść.  
E. Ostrowska powiedziała, że w maju ruszył nabór do Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii. 
Zapytała jakie jest zainteresowanie, czy są zgłoszenia. Środowisko kuratorów zgłaszało się do 
niej z pytaniami, czy na pewno Ośrodek ruszy jesienią. 
W. Strażewicz odpowiedział, że w czasie jego obecności były co najmniej trzy formalne 
wnioski o umieszczenie dzieci, młodzieży w MOS. Prace trwają. Mają pełną koncepcję 
i wiedzę, jak to powinno funkcjonować i być zorganizowane. W przyszłym tygodniu chcą się 
spotkać z Dyrektorem CKZiU oraz Dyrektorem PZOSiPO, żeby poznać szczegóły. 
Warunkiem utworzenia będzie zainteresowanie młodzieży przynajmniej na 1 grupę, czyli 12 
osób. Wszystko wskazuje na to, że w okresie wakacyjnym tych wniosków będzie dużo 
więcej.  
Innych wniosków i zapytań nie zgłoszono. 
 
Ad. 6. Podjęcie uchwały w sprawie trybu powoływania członków oraz organizacji 
i trybu działania Rady Działalności Pożytku Publicznego Powiatu Giżyckiego.  
Radni zostali zapoznani z uzasadnieniem projektu uchwały. 
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Na wniosek organizacji pozarządowych działających na terenie powiatu giżyckiego wdrożona 
zostaje procedura utworzenia Powiatowej Rady Pożytku Publicznego jako organu 
konsultacyjnego i opiniodawczego.  
Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego zgodnie z art. 41 g ustawy z dnia 24 
kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. 2014 r. poz. 1118 
z późn. zm.) w drodze uchwały określa: 

1. tryb powoływania członków;  
2. organizację pracy; 
3. tryb działania Powiatowej Rady Pożytku Publicznego. 

Mając na względzie realizację zapisu zawartego w art. 41 g ustawy o działalności pożytku 
publicznego i wolontariacie, w związku ze zgłoszonym wnioskiem organizacji 
pozarządowych o utworzenie takiej Rady, przyjęcie przedmiotowej uchwały jest uzasadnione. 
 
W. Strażewicz powiedział, że jedna z Komisji negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Przeprosił za błędy w załączniku do uchwały, które zostały sprostowane. W dniu dzisiejszym 
radni otrzymali wersję poprawioną.  Mimo jej ułomności bardzo gorąco prosi o jej przyjęcie. 
Powiatowa Rada Pożytku Publicznego ma być powołana na wniosek organizacji 
pozarządowych. Nie podejmując uchwały działają przeciwko 250 organizacjom z terenu 
naszego powiatu, przeciwko osobom, które poprzez pracę w tych organizacjach są elitą jeśli 
chodzi o ich aktywność. Wyjaśnił, że podział mandatów w tej Radzie wynika z ustawy.  
E. Ostrowska również bardzo gorąco zachęciła do podjęcia uchwały, która doprowadzi do 
powstania Rady Pożytku Publicznego. Jest to na wniosek organizacji, które uczestniczyły 
w projekcie. Jego autorki są obecne na sali – p. Izabelle Witka i p. Jagoda Nowicka 
z Centrum Organizacji Pozarządowych i z fundacji, która zorganizowała cykl 
kilkumiesięcznych warsztatów poświęconych konsultacjom społecznym, funkcjonowaniu rad 
pożytku publicznego. Projekt zamierza doprowadzić do utworzenia rad pożytku publicznego 
w kilku powiatach. Na każdej sesji w sprawozdaniach Starosty słyszymy o wielu 
wydarzeniach organizowanych przez organizacje pozarządowe. Jest to ogromna działalność 
społeczna. Często za bardzo małe środki publiczne realizowane są piękne wydarzenia, piękne 
inicjatywy, które zasługują na uznanie. Jej zdaniem przedstawiciele tych organizacji powinni 
mieć możliwość opiniowania dokumentów, przede wszystkim podstawowego jakim jest 
program współpracy z organizacjami pozarządowymi, czy innych dokumentów 
strategicznych. Jeszcze raz zachęciła do oddania głosu na projekt uchwały. 
J. Łożyński zapytał jakie konkretnie organizacje zwracały się o utworzenie Rady i czy ona 
nie dubluje kompetencji Rady Powiatu.  
K. Paternoga – Naczelnik WSO odpowiedział, że były to organizacje, które brały udział 
w projekcie, min. „Fundacja Cultura CiviCa”, „Wspólnota Mazurska”,  „Jesteśmy”, 
„Amazonki”. 
L. Należyty zwróciła się z pytaniem do pani mecenas, w którym konkretnie przepisie jest  
powiedziane, że skład Powiatowej Rady Pożytku Publicznego to 12 członków, bo pan 
Starosta powiedział, że ustawa stanowi taką ilość, a co do tego mieli wątpliwość.  
M. Drzażdżewski odpowiedział, że według niego nie jest to dublowanie pracy Rady Powiatu. 
Uważa, że jest to dobry kierunek, bo zbliża ludzi aktywnych, stowarzyszenia aktywne do 
partycypacji demokracji lokalnej. Jest to rozszerzanie demokracji lokalnej na następne 
organizacje i schodzenie z tym do dołu. Będzie to ciało doradcze, opiniujące i taka opinia na 
pewno będzie pomocna w podejmowaniu decyzji przez właściwe organy samorządu 
terytorialnego.    
K. Połeć radca prawny Starostwa powiedziała, że zgodnie z art. 41 f ustawy o działalności 
pożytku publicznego i wolontariacie rada powiatu oraz rada gminna składa się z:  
1) przedstawicieli organu stanowiącego odpowiednio powiatu lub gminy,  
2) przedstawicieli organu wykonawczego odpowiednio powiatu lub gminy,  
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3) przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, 
prowadzących działalność na terenie odpowiednio powiatu lub gminy, stanowiących co 
najmniej połowę członków, 
czyli liczba osób, które będą wchodziły w skład Rady zależy od trybu jaki Rada Powiatu 
przewidzi w stosownej uchwale. 
H. Sarul powiedziała, żeby nie powstało mylne wrażenie, że ktokolwiek jest przeciwko 
społeczeństwu obywatelskiemu. Rola organizacji pożytku publicznego jest znamienna, 
wielka, nie do przecenienia i nie wymaga żadnej obrony. Nie trzeba nas zachęcać do 
głosowania nad utworzeniem Rady, bo im bardziej takie ciało jest samorządne, tym lepiej. 
Mówili śmy o jakości stanowionego przez nas prawa, żeby to, co uchwala Rada Powiatu jako 
platformę do działania organizacji pozarządowych było jak najlepszej jakości, logiczne, 
spójne, przemyślane i korzystne dla wszystkich. Nikt tu nie zamierzał atakować organizacji 
pozarządowych. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o inne uwagi do projektu uchwały. 
Innych uwag nie zgłoszono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisja  Spraw Społecznych negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Komisje Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Edukacji, Kultury i Sportu  zapoznały się, 
ale nie opiniowały projektu uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały z naniesionymi poprawkami pod 
głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13, „przeciw” – nie było, wstrzymujący się” – 3. 
Uchwała Nr X.62.2015 w sprawie trybu powoływania członków oraz organizacji i trybu 
działania Rady Działalności Pożytku Publicznego Powiatu Giżyckiego została podjęta – 
stanowi załącznik nr 3 do protokołu.   
 
Ad. 7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru 
godzin zajęć niektórych nauczycieli. 
Radni zostali zapoznani z uzasadnieniem projektu uchwały. 
Zgodnie z art. 42 ust.7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 
z 2014 r., poz. 191) do kompetencji organu prowadzącego szkołę lub placówkę należy 
określenie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli szkół 
niewymienionych w ust. 3, nauczycieli prowadzących kształcenie w formie zaocznej, 
nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk 
o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, pedagogów, psychologów, 
logopedów, doradców zawodowych prowadzących zajęcia związane z wyborem kierunku 
kształcenia i zawodu w celu wspomagania uczniów w podejmowaniu decyzji edukacyjnych 
i zawodowych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w formie 
zaocznej i w kształceniu na odległość. W związku z podjęciem przez Radę Powiatu 
w Giżycku w dniu 30 kwietnia br. uchwały w sprawie utworzenia i nadania statutu 
Młodzieżowemu Ośrodkowi Socjoterapii w Giżycku, który to statut przewiduje zatrudnienie 
w ramach MOS specjalistów, zaistniała potrzeba określenia tygodniowego obowiązkowego 
wymiaru godzin zajęć tzw. pensum psychologów i logopedów zatrudnionych 
w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii. Pensum zostało określone na 25 godzin w wymiarze 
tygodniowym.  
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o uwagi do projektu uchwały. 
Uwag nie wniesiono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisje  Spraw Społecznych oraz Finansów i Rozwoju Gospodarczego zapoznały się, ale nie 
opiniowały projektu uchwały. 
Komisja Edukacji, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
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O godz. 15:58 salę obrad opuściła radna E. Ostrowska. Na sali obradowało 15 radnych. 
 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie. 
Uchwała Nr X.63.2015 w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru 
godzin zajęć niektórych nauczycieli została podjęta – stanowi załącznik nr 4 do protokołu.   
 
Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli 
zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat 
Giżycki.  
Radni zostali zapoznani z uzasadnieniem projektu uchwały. 
Zgodnie z art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta 
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191) jednostka samorządu terytorialnego prowadząca 
szkoły określa w drodze regulaminu dla nauczycieli, wysokość dodatków: motywacyjnego, 
funkcyjnego, za warunki pracy, warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny 
ponadwymiarowe i doraźnych zastępstw, nagród za osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze 
i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy takich jak dodatek za wysługę lat. 
Uregulowania te zawarto w Uchwale nr XXIX/172/2009 Rady Powiatu Giżyckiego z dnia 26 
marca 2009 r. oraz w uchwale zmieniającej tj. Uchwale XL.230.2014 z dnia 23 maja 2014 r. 
Obecnie występuje potrzeba nowelizacji uchwały. Dotyczy ona aktualizacji wykazu 
stanowisk kierowniczych uprawniających do uzyskania dodatku funkcyjnego. Zmiany 
uwzględniają stanowiska kierownicze przewidziane w obecnej strukturze szkół i placówek. 
W związku z przejęciem i założeniem nowych placówek oświatowych do uchwały 
wprowadzono dodatki funkcyjne dla stanowisk kierowniczych w Powiatowym Ośrodku 
Rozwoju Edukacji. Istotną zmianą jest uzależnienie wysokości dodatku funkcyjnego 
nauczycieli od ilości nie oddziałów w szkole a ilości uczniów (słuchaczy w szkole dla 
dorosłych) co wydaje się bardziej miarodajne. W szkołach Powiatu Giżyckiego często 
występują oddziały dwu zawodowe, które można interpretować w dwojaki sposób: jako jeden 
oddział lub dwa, a na wielu zajęciach występuje dzielenie na grupy. Licea ogólnokształcące 
tworzą oddziały 24 osobowe, a inne szkoły oddziały liczące do 30 uczniów, w szkołach dla 
dorosłych wartość ta jest przekroczona. W Centrum Kształcenia Praktycznego występują 
wyłącznie grupy. Dlatego też, określenie wysokości dodatku funkcyjnego  liczbą uczniów jest 
bardziej obiektywne niż liczbą oddziałów w szkole.  

Niniejsza Uchwała znosząc dotychczas obowiązujące uchwały, uwzględnia zapisy 
i zmiany w nich zawarte, dodając wspomniane wcześniej nowe uregulowania. Stanowi 
ujednolicenie ważnego aktu prawa miejscowego jakim jest regulamin wynagradzania 
nauczycieli, czyni go przejrzystym oraz łatwym do stosowania. Projekt niniejszej uchwały, 
zgodnie z dyspozycją art. 30 ust. 6 a ustawy Karta Nauczyciela, został skierowany do 
zaopiniowania przez związki zawodowe zrzeszające nauczycieli, które zrezygnowały z prawa 
do wydania opinii w powyższej sprawie.  
 
O godz. 16:03 na salę obrad wróciła radna E. Ostrowska. Rada dalej obradowała w 16-
osobowym składzie.  
 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o uwagi do projektu uchwały. 
J. Łożyński zwrócił uwagę na podpunkt regulaminu wynagradzania nauczycieli dotyczący 
dodatku funkcyjnego. Zainteresował się tematem i doszedł do wniosku, że istnieją tutaj 
sprzeczności z prawem, a mianowicie wysokość dodatku funkcyjnego jest uzależniona 
przykładowo od złożoności zadań wynikających z zajmowanego stanowiska lub od wyników 
pracy szkoły. Dodatek funkcyjny jest stałym składnikiem wynagrodzenia dyrektora i jego 
wysokość nie powinna być uzależniona od jakichkolwiek parametrów. Są orzeczenia 
wyroków Administracyjnego Sądu Wojewódzkiego we Wrocławiu z dnia 13.08.2008 r., który 
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kwestionuje te zapisy. Ponadto dodatek funkcyjny nie powinien być nauczycielowi odbierany 
w jakiejkolwiek sytuacji, gdyż jest to składnik wynagrodzenia zasadniczego. Jest to sprzeczne 
z treścią normy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela a także 
z przepisem Kodeksu Pracy. Zasady są uregulowane w art. 73 ust. 5 KN, który mówi, że 
„Nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia zachowuje prawo do 

comiesięcznego wynagrodzenia zasadniczego…” Dodatek stanowi integralną część 
wynagrodzenia nauczyciela i przysługuje łącznie z wynagrodzeniem zasadniczym w okresie 
sprawowania funkcji. Literalne brzmienie ust. 10 w § 4 naszej uchwały znajduje się w wyroku 
sądu administracyjnego z 13 sierpnia 2008 r. , który to kwestionuje. Zapytał, w jaki sposób 
literalne brzmienie kwestionowane wyrokiem sądu znalazło się w naszej uchwale. Uważa, że 
treść uchwały powinna być zmodyfikowana. 
W. Strażewicz powiedział, że co do legalności tego dokumentu, to pani mecenas nie ma 
wątpliwości, że jest on zgodny z prawem. Po drugie każda uchwała kontrolowana jest przez 
służby wojewody i jeżeli nie jest zgodna z obowiązującym prawem zostanie uchylona. 
Niewątpliwie tym podstawowym kryterium przyznawania dodatku funkcyjnego jest wielkość 
placówki, ilość uczniów, nie oddziałów jak było do tej pory, bo nie było to do końca 
wiarygodne. Stopień trudności kierowania daną szkołą, czy pracy w danej szkole jest 
zróżnicowany. Nie da się porównać LO z ZSZ, który ma jeszcze w swojej strukturze internat 
i odpowiedzialność dyrektora jest większa. Poprosił panią mecenas o odniesienie się do 
zgłoszonych wątpliwości przez radnego J. Łożyńskiego. 
K. Połeć radca prawny Starostwa powiedziała, że projekt uchwały został przez nią 
zatwierdzony pod względem formalno-prawnym. W jej ocenie treść uchwały jest prawidłowa 
i nie ma tu żadnych sprzeczności z innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującymi. 
Odnosząc się do przedstawionego wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego zwróciła 
uwagę, że jest to wyrok z 2008 r. i nie jest to orzecznictwo Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, ale pochyli się nad sprawą i wszystkie wątpliwości radnego postara się 
rozwiać. 
H. Sarul stwierdziła, że dopiero co mówiła o jakości stanowionego prawa i wstyd tak mówić,  
że uchwalmy „knota” a jak coś jest źle to wojewoda poprawi. Jeżeli uchwalimy regulamin 
a wojewoda nie zauważy błędów, to narażamy się na procesy, roszczenia nauczycieli. 
Zapytała, czy nie lepiej jest uchwałę dopracować, doszlifować, przedyskutować i uchwalić na 
następnym posiedzeniu. 
W. Strażewicz zdecydowanie zaprotestował, że jest to „knot”. Opinia pani mecenas jest 
jednoznaczna. Projekt uchwały przeszedł całą drogę legislacyjną. Jest opinia związków 
zawodowych nauczycieli. Służby wojewody są bardzo skrupulatne, pilnują na bieżąco. Na 
dzisiaj tych „knotów” za wiele nie mieliśmy, gdzie wojewoda z mocy jemu przypisanych 
kompetencji uznał naszą uchwałę za nieważną. 
J. Łożyński dodał, że ust. 10 w § 4 regulaminu przewiduje niewypłacenie dodatku w okresie 
urlopu dla poratowania zdrowia. W wyroku sądowym jest uzasadnienie przypadku tej sytuacji 
i jest to bezprawne, ponieważ dodatku funkcyjnego w żadnym wypadku nie można nie 
wypłacić. Jest to element wynagrodzenia zasadniczego. Nie uchwalajmy tego, co jest 
bezprawne, co naraża nas na roszczenia prawne nauczycieli. Druga sprawa to tabela 
dodatków funkcyjnych zawarta w § 5, która jest nieczytelna, niejednoznaczna, bardzo 
skomplikowana i zawiła. Zapytał, czy nie można opracować wysokości tych dodatków 
w formie kwotowej a nie procentowej, żeby te zakresy były podane kwotowo a nie 
procentowo. Dodatek funkcyjny w samym brzmieniu jest to dodatek do pełnionej funkcji, nie 
zależnie od tego jaka jest liczba uczniów. Jeżeli szkoła ma więcej oddziałów więcej uczniów, 
to powołuje się dodatkowo wicedyrektora, który również otrzymuje stosownej wysokości 
dodatek funkcyjny za sprawowaną funkcję. Takie są uzasadnienia wyroków, z którymi się 
zapoznał.  
W. Strażewicz powiedział, że nie od nas zależą wynagrodzenia nauczycieli, są określane 
rozporządzeniami. Określając stawki kwotowo musieliby stale do tego wracać i je zmieniać. 
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Ma wątpliwości, czy akurat dodatek funkcyjny dyrektora małej placówki powinien być taki 
sam jak dyrektora dużej placówki. Osobiście uważa, że tak nie powinno być. 
K. Połeć wyjaśniła, że odnośnie dodatku funkcyjnego zapis ust. 10 jasno określa sytuacje, 
w których nie ten dodatek się zabiera, tylko kiedy on nie przysługuje. Są określone sytuacje, 
kiedy nie przysługuje wynagrodzenie zasadnicze, czyli w okresie nie usprawiedliwionej 
nieobecności w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Skoro są okresy, sytuacje 
w których nie przysługuje wynagrodzenie zasadnicze, to logicznym jest, że również nie 
przysługuje dodatek do tego wynagrodzenia. W jej ocenie ten zapis skonstruowany jest 
prawidłowo.  
L. Należyty również odniosła się do ust. 10 i wyjaśniła, że taki zapis konieczny jest ze 
względu na przepisy ZUS. Ustawa dot. świadczeń ZUS stanowi, że w pewnych 
okolicznościach ZUS przejmuje płatność wynagrodzenia i po to, żeby również przejął 
płatność dodatku funkcyjnego konieczny jest ten zapis. Jeżeli tego zapisu nie będzie, to ZUS 
po 30 dniach przejmie płace wynagrodzenia zasadniczego a szkoła z własnego budżetu będzie 
musiała płacić dodatek. Nie mówimy tu o sytuacji, że pozbawiamy nauczyciela prawa do 
dodatku funkcyjnego. Tu chodzi o to, kto będzie płatnikiem tego dodatku.  
J. Łażyński powiedział, że patrząc na tabelę dodatków funkcyjnych dochodzimy do takiego 
paradoksu, że dyrektor szkoły liczącej do 200 uczniów (stawka 20% - 40%) przy stawce 40 % 
ma wyższy dodatek niż dyrektor szkoły liczącej od 201 do 400 uczniów (stawka 30% - 50%) 
w przypadku, gdy otrzyma 30% dodatku. Oznacza to, że dyrektor szkoły z mniejszą liczbą 
uczniów może otrzymać wyższy dodatek funkcyjny. Stwierdza, że dodatek funkcyjny pełni 
rolę dodatku motywującego, co nie powinno mieć miejsca. Dodatek funkcyjny powinien być 
ściśle określony w złotówkach w odniesieniu do każdej jednostki oświatowej. 
W. Strażewicz powiedział, że przez ostatnie 2-3 lata nie było podwyżek płac nauczycieli, ale 
wcześniej były co roku i musieliby stale wracać do uchwały, chcąc utrzymać dodatki 
kwotowo w relacji do płacy zasadniczej. Wypracowali politykę wynagradzania nauczycieli, 
żadna skarga do radnych nie wpłynęła na działanie Starosty w tym temacie. System działa 
i bardzo prosi, żeby go nie rujnować. 
A. Skrypoczka zauważyła, że w § 8 ust. 6 pkt 2) podpunkt b) wystąpił błąd słowny: „osiąga 
dobre wyniki w nauczaniu, a w szczególności potwierdzone w sprawozdaniach i egzaminach 
uczniów…”. Raczej nie w sprawozdaniach a sprawdzianach i egzaminach. Ponadto 
zaproponowała w pkt 2) wprowadzenie jednakowego słownictwo, czyli nie „posiada”, 
„osiąga” a posiadanie, osiąganie.  
J. Łożyński zaproponował uprościć procedurę wyliczania stawek wynagradzana stanowisk 
kierowniczych dyrektorów i wicedyrektorów do tabeli, np. mającej 6 linijek na przykładzie 
uchwał z innych powiatów. Nie ma potrzeby budowania tabeli, która jest niejednoznaczna, 
nieprecyzyjna, rodząca dużo wątpliwości. Jest przeciwny uchwalaniu prawa tak szeroko 
rozpisanego, które powołuje prostą rzecz. 
M. Kaczorowska odniosła się do tabeli dodatków funkcyjnych, gdzie można zauważyć taki 
paradoks, że kierownik szkolenia praktycznego może mieć w tych widełkach od 10% do 50% 
wynagrodzenia zasadniczego a dyrektor szkoły liczącej powyżej 600 uczniów od 50% do 
80%. I tutaj można np. zastosować taki mechanizm, że kierownik szkolenia praktycznego 
otrzyma 50% wynagrodzenia zasadniczego i dyrektor szkoły również 50%. Uważa, że byłoby 
to niesprawiedliwe i nie zgadza się z tym. 
M. Ł ępicka-Gij zapytała, co stało na przeszkodzie, żeby na dzisiaj mieć już unormowane 
stanowisko dotyczące zgłaszanych wątpliwości, co do zasadności i zgodności z prawem  
zapisów § 10 skoro radny J. Łożyński zgłaszał je na posiedzeniu Komisji Edukacji. 
M. Bronk  odpowiedział, że na Komisji radny zgłaszał wątpliwości, co do rozpiętości 
wysokości dodatku funkcyjnego, ale innych wniosków i uwag nie zgłaszał. 
M. Ł ępicka-Gij  zapytała o kwestie skutków przesunięcia uchwały na kolejną sesję.  
W. Strażewicz odpowiedział, żeby wziąć pod uwagę, że spotykają się dopiero pod koniec 
sierpnia. Dokument jest prawem miejscowym i podlega ogłoszeniu. Może być zbyt późno. 
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Uchwała będzie w obiegu prawnym, ale zawsze mogą do niej wrócić. Może powstać 
inicjatywa radnego, co do zmiany uchwały. Przyjmą ją wtedy do obróbki, pójdzie do opinii 
związków zawodowych nauczycieli i uchwalimy zmiany. Dodał, że regulamin wynagradzania 
nauczycieli, jego szkielet, został wypracowany w 1999 r., kiedy powstały powiaty i wszyscy 
jesteśmy przyzwyczajeni do pracy z takim dokumentem. Jeszcze raz ponowił prośbę 
o przyjęcie uchwały. 
M. Ł ępicka-Gij  powiedziała, że nie bez powodu pytała o ewentualne skutki, gdyż jako 
Przewodnicząca, ale i wszyscy radni powinniśmy działać w zakresie jakości stanowionego 
prawa. Skoro są wątpliwości, to warto je tutaj wyjaśnić i nie liczyć na to, że wojewoda je 
zweryfikuje. Uważa, że negatywna weryfikacja uchwały przez wojewodę, to tak naprawdę 
porażka i Zarządu i Rady, że nie potrafimy skutecznie i właściwej jakości uchwały 
przedstawić naszym mieszkańcom. 
M. Bronk  podkreślił, że mówią o merytoryczności uchwały, która nie jest czymś nowym. 
Główną ideą tego, że zamierzają uchylić poprzednią uchwałę i podjąć nową jest zmiana 
uzależnienia wysokości dodatku funkcyjnego od ilości uczniów a nie oddziałów, co jest 
bardziej miarodajne, a po drugie, że doszły nowe jednostki. Nie robimy tutaj totalnej 
rewolucji tylko drobną ewolucję, która raczej ma być pozytywna. 
M. Kaczorowska zapytała, czy w posiadaniu Zarządu jest opinia związków zawodowych 
nauczycieli. Dodała, że jeżeli pochylimy się nad uchwała i ją jeszcze raz omówimy to można 
zwołać sesję nadzwyczajną, np. na początku sierpnia, czy pod koniec lipca. Teraz ma 
zagłosować a ma wątpliwości. Nie może w ślepo głosować, żeby nie było tak jak ze 
szpitalem, że głosowała za spółką a teraz się tego wstydzi.  
M. Drzażdżewski powiedział, że związki zawodowe nie opiniowały projektu uchwały. 
W. Strażewicz  dodał, że brak opiniowania też jest opinią. 
M. Drzażdżewski stwierdził, że do sesji sierpniowej przeanalizują regulamin pod kątem jego 
uproszczenia, ale żeby nie hamować spraw związanych z wynagrodzeniem dziś będzie 
z czystym sumieniem głosował za projektem uchwały. Obiecał dopilnować, żeby zająć się 
propozycjami przedstawionymi przez radnego J. Łożyńskiego. Nie wie, czy wycofanie 
projektu nie będzie szkodliwe dla nas wszystkich. Mogą być z tego bardzo poważne 
konsekwencje. Dysponują takim a nie innym projektem uchwały zaopiniowanym pod 
względem formalnym i wzywa radnych do jego głosowania. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o inne uwagi do projektu uchwały. 
Innych uwag nie zgłoszono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisje Spraw Społecznych oraz Finansów i Rozwoju Gospodarczego zapoznały się, ale nie 
opiniowały projektu uchwały. 
Komisja Edukacji Kultury i Sportu pozytywnie (przy jednym głosie wstrzymującym się) 
zaopiniowała projekt uchwały.  
E. Gudel – Sekretarz Powiatu zaproponowała, żeby jednak wycofać projekt uchwały. Lepiej 
będzie sprawdzić zgłoszone uwagi i je przedyskutować.  
M. Ł ępicka-Gij  postawiła wniosek o przekazanie projektu uchwały do Komisji Edukacji, 
Kultury i Sportu celem przygotowania projektu po weryfikacji wszystkich zgłoszonych 
wątpliwości.  
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się o inne wnioski. 
Innych wniosków nie zgłoszono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała pod głosowanie wniosek o przekazanie projektu 
uchwały do Komisji Edukacji, Kultury i Sportu celem jego weryfikacji i przygotowania na 
kolejną sesje Rady Powiatu.  
Wynik głosowania: „za” –10, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 6.  
Wniosek został zaakceptowany. 
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Ad. 9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Rady Powiatu w Giżycku w sprawie 
określenia jednostek budżetowych gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, 
źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz określania sposobu i trybu sporządzania 
planu finansowego dochodów i wydatków, dokonywania zmian w tym planie i ich 
zatwierdzania. 
Radni zostali zapoznani z uzasadnieniem projektu uchwały. 
W Szkolnym Schronisku Młodzieżowym w Rynie w ramach projektu „Rozszerzenie zakresu 
usług Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w Rynie” – Program PO Ryby 2007 – 2013 
Program Operacyjny Zrównoważony Rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów 
rybackich na lata 2007-2013 powstały trzy nowe domki kempingowe i pomost. Szkolne 
Schronisko Młodzieżowe zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
12 maja 2011 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad działania placówek publicznych, 
warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności 
wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach za świadczone usługi ma 
prawo do pobierania opłat o ograniczonej wysokości. Opłaty te powinno się przeznaczać na 
utrzymanie i rozwój powstałej infrastruktury, nie powinna generować dochodów. 
W przypadku osiągnięcia dochodu czyli nadwyżki sumy opłat nad kosztami Instytucja 
Zarządzająca (Urząd Marszałkowski w Olsztynie ) ma prawo żądać zwrotu udzielonej dotacji.  
Wydzielenie gospodarowania powstałą infrastrukturą od pozostałej ułatwi coroczne 
rozliczanie przychodu i kosztów.  
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o uwagi do projektu uchwały. 
Uwag nie wniesiono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisje Edukacji, Kultury i Sportu oraz Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie 
zaopiniowały projekt uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych zapoznała się, ale nie opiniowała projektu uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie. 
 
Uchwała Nr X.64.2015 zmieniająca uchwałę Rady Powiatu w Giżycku w sprawie 
określenia jednostek budżetowych gromadzących dochody na wydzielonym rachunku, 
źródeł tych dochodów i ich przeznaczenia oraz określania sposobu i trybu sporządzania 
planu finansowego dochodów i wydatków, dokonywania zmian w tym planie i ich 
zatwierdzania została podjęta – stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
Ad. 10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie dokonania zmian w budżecie 
Powiatu na rok 2015.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały. 
W Uchwale Nr VIII.58.2015 Rady Powiatu w Giżycku z dnia 28 maja 2015 r. – po dokonaniu 
zmian budżetu wynikających z załączników do uchwały – w treści uchwały omyłkowo 
wpisano wartości budżetowe przed zmianą zamiast po zmianie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o uwagi do projektu uchwały. 
Uwag nie wniesiono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisje Spraw Społecznych oraz Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie 
zaopiniowały projekt uchwały. 
Komisja Edukacji Kultury i Sportu zapoznała się, ale nie opiniowała projektu uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie. 
Uchwała Nr X.65.2015 zmieniająca uchwałę w sprawie dokonania zmian w budżecie 
Powiatu na rok 2015 została podjęta – stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
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Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie powiatu na rok 2015. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem  projektu uchwały. 
Dochody i wydatki: 
Rozdz.80114 – dotyczy dochodów uzyskanych przez PZOSiPO z tytułu refundacji 
wynagrodzeń pracowników zatrudnionych w ramach robót publicznych oraz organizacji 
wyjazdu na zawody sportowe i przeznaczenia ich na wydatki w tej jednostce. 
Rozdz.85407 – dotyczy zmian w Międzyszkolnej Bazie Sportów Wodnych: 

1. utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i w związku z tym przesuwa się część 
planowanych dochodów budżetowych uzyskiwanych przez Schronisko Młodzieżowe na 
ten rachunek (zmniejszenie o 80.000 zł), 

2. zwiększenia planu dochodów budżetowych z tytułu nowych umów na organizację 
obozów (zwiększenie o 111.160 zł), 

3. pozyskania z Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie dotacji 
w kwocie 5.000 zł na „Małą termomodernizację Schroniska w Rynie” polegającą na 
wymianie 2 drzwi w budynku hotelowym (wkład własny wynosi 2.996 zł), 

Rozdz.60014 – dotyczy dofinansowania przez Nadleśnictwo Giżycko zadania inwestycyjnego 
pn. „Przebudowa dr.pow.1728N Jeziorko – Tros” w kwocie 150.000 zł. 
Wydatki:  
Rozdz.60014, § 4270 i 6060 – dotyczy zwiększenia środków na remont ul. Kościuszki 
w związku z ogłoszonym przetargiem (11.300 zł przesuwa się z zadania inwestycyjnego 
„Zakup przyczepy ciągnikowej”). 
Rozdz.80130 – dotyczy zwiększenia planu wydatków projektu realizowanego z udziałem 
środków unijnych pn. ”Nauka z pasją drogą do sukcesu” o środki niewykorzystane w 2014 r. 
(w związku z wcześniejszym całkowitym rozdysponowaniem wolnych środków na ten cel 
przeznacza się nieplanowane dochody, które wpłynęły na rachunek powiatu po rozliczeniu 
projektów z lat poprzednich – 22.147 zł). 
Rozdz. 80130 i 85410 – dotyczy przesunięcia środków w kwocie 101.649 zł w ramach planu 
Zespołu Szkół Kształtowania Środowiska w celu wykonania remontu łazienek w internacie 
wg zaleceń Sanepid-u (I część). 
Rozdz.85407, § 4560 – dotyczy przekazania odsetek w kwocie 17,73 zł od zwróconej zaliczki 
na projekt realizowany w 2014 r. pn. „Rozszerzenie zakresu usług Szkolnego Schroniska 
Młodzieżowego w Rynie”. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radnych o uwagi do projektu uchwały. 
Uwag nie wniesiono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Komisji o uwagi do projektu uchwały. 
Komisje Spraw Społecznych oraz Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie 
zaopiniowały projekt uchwały. 
Komisja Edukacji, Kultury i Sportu  zapoznała się, ale nie opiniowała projektu uchwały. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie. 
Uchwała Nr X.66.2015 w sprawie dokonania zmian w budżecie powiatu na rok 2015 została 
podjęta – stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
 
Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2014. 

a) Przedstawienie przez Zarząd Powiatu sprawozdania z wykonania budżetu 
Powiatu oraz sprawozdania finansowego Powiatu za rok 2014. 

Dokumenty stanowią załączniki nr 8 i 9 do protokołu. 
Starosta W. Strażewicz powiedział, że jak co roku Zarząd Powiatu zobligowany jest do 
przedłożenia Radzie Powiatu sprawozdania z wykonania budżetu za rok poprzedni. Taką 
uchwałę podjęli 26 marca 2015 r. i 30 marca dokument w dużej mierze przygotowany przez 
panią Skarbnik, podlegający sporej dyskusji, analizie przez Zarząd Powiatu został złożony 
w Biurze Rady. Sprawozdaniem zajmowała się Komisja Rewizyjna, jak również i inne 
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Komisje. Dokument znany jest radnym, dlatego w imieniu własnym i Zarządu prosi o jego 
przyjęcie. 
 

b) Dyskusja. 
Przewodnicząca Rady Powiatu otworzyła dyskusję.  
Dyskusji nie podjęto. 
 

c) Głosowanie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia 
sprawozdania finansowego za rok 2014 pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 3. 
 
Uchwała nr X.67.2015 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2014 
została podjęta – stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
 
Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 

2014. 
a) Przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 

w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Giżycku 
sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2014.  

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu – Ewa Ostrowska przedstawiła Uchwałę Nr RIO.VIII-
0120-181/15 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 
20 kwietnia 2015 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Zarząd 
Powiatu w Giżycku sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu Giżyckiego za 2014 rok – 
załącznik nr 11 do protokołu. 
 

b) Przedstawienie Wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia 
absolutorium Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu za rok 2014.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Jan Krysiuk  przedstawił Wniosek Komisji 
Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu za 
rok 2014 – załącznik nr 12 do protokołu. 
 

c) Przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 
w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w sprawie 
udzielenia Zarządowi Powiatu absolutorium za rok 2014.  

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu – Ewa Ostrowska przedstawiła Uchwałę RIO.VIII-
0120-294/15 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 
17 czerwca 2015 r. w sprawie pozytywnego zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady 
Powiatu w Giżycku w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Giżycku absolutorium za 2014 
rok – załącznik nr 13 do protokołu. 
 

d) Dyskusja. 
Przewodnicząca Rady Powiatu otworzyła dyskusję.  
Dyskusji nie podjęto. 
 

a) Głosowanie 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała projekt uchwały w sprawie absolutorium z tytułu 
wykonania budżetu za rok 2014 pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 3. 
 
Uchwała nr X.68.2015 w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014 
została podjęta – stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 
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W. Strażewicz podziękował za absolutorium udzielone Zarządowi Powiatu z tytułu 
wykonania budżetu za rok 2014. 
 
Ad. 14. Sprawy różne. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała: 

1) Wpłynęło pismo podpisane przez p. Elżbietę Bartniczak Zarządcę Przymusowego, 
która podziękowała za zaproszenie na dzisiejszą sesję, ale z uwagi na ważne sprawy 
służbowe nie będzie mogła skorzystać z zaproszenia. 

2) Zgodnie z wolą Rady do p. Zarządcy Przymusowego zostało wystosowane pismo 
zawierające pytania radnych, nie mniej jednak do dnia dzisiejszego odpowiedzi nie 
otrzymaliśmy.  

3) Wpłynęło pismo od Wojewody W-M przekazujące akta sprawy wniesionej przez 
wnioskodawczynię, dotyczące odmowy przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 
w Giżycku dofinansowania likwidacji bariery architektonicznej. 

Przewodnicząca Rady Powiatu  zaproponowała przekazać sprawę do Zarządu Powiatu, aby 
przeanalizował szczegółowo sytuację i na najbliższej sesji przedstawił swoje stanowisko. 
Jeżeli jest możliwość, żeby środki zabezpieczyć na wnioskowane usunięcie barier, to wnosi 
o przygotowanie stosownej uchwały, jeżeli nie, to prosi o uzasadnienie, dlaczego nie ma 
takiej możliwości.  
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się o inne propozycje. 
Innych propozycji nie zgłoszono. 
Przewodnicząca Rady Powiatu poddała pod głosowanie wniosek o przekazanie niniejszej 
sprawy do rozpatrzenia Zarządowi Powiatu. 
Wynik głosowania: „za” –16 – jednogłośnie.  
Wniosek został zaakceptowany. 
 
K. Paternoga – Naczelnik WSO poinformował, że na stronie samorządowej „Portal 
Informacyjny Powiatu Giżyckiego” otworzyli duży moduł dotyczący wszystkich programów 
operacyjnych na kolejne rozdanie finansowe 2014 – 2020 (aktualności, harmonogramy, 
konkursy). Wszystko zostało zebrane w jednym miejscu i od dzisiaj można z tego korzystać. 
Przekazuje informację do rozpropagowania u siebie w terenie i ewentualnie oczekują na 
uwagi, czy sugestie.  
Innych spraw nie zgłoszono. 
 
Ad. 15. Zamknięcie sesji. 
Wobec wyczerpania  porządku obrad sesji o godz. 17.00 Przewodnicząca Rady Powiatu 
zamknęła obrady.   
 
 
Protokołowała Przewodnicząca Rady Powiatu 
 
Agnieszka Jarocka             Monika Łępicka-Gij  


