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Protokół Nr XXX/2021 

XXX sesji Rady Powiatu w Giżycku 

z dnia 24 czerwca 2021 r. 

BR.0002.6.2021 

XXX Sesję Rady Powiatu w Giżycku otworzyła o godz. 16.00  Przewodnicząca Rady 

Powiatu Monika Łępicka-Gij. Oświadczyła, iż w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, 
co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób, stanowi quorum pozwalające na 
podejmowanie prawomocnych uchwał. Powitała radnych oraz gości. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

 
Obrady są transmitowane, a po zakończeniu sesji nagranie obrad jest udostępniane 

w Biuletynie Informacji Publicznej. Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych 

osobowych wywieszona jest na drzwiach wejściowych do sali obrad. 

 
Przewodnicząca Rady przystąpiła do realizacji porządku obrad. Poinformowała, 
że w statutowym terminie nie wpłynęły uwagi do protokołu XXIX sesji Rady Powiatu 
w Giżycku z dnia 27 maja 2021 r.   

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr XXIX/2021. 
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie.  

Protokół XXIX sesji Rady Powiatu w Giżycku z dnia 27 maja 2021 r. został przyjęty. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

 
Przewodnicząca Rady zwróciła się o wnioski i uwagi do porządku obrad. 
Wniosków i uwag nie zgłoszono.  

 

Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek obrad XXX sesji: 
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum. 
2. Przyjęcie przez Radę protokołu XXIX sesji z dnia 27 maja 2021 r.   
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji i zwolnienia z pełnienia obowiązków 

członka Komisji Spraw Społecznych i Edukacji. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie rezygnacji i zwolnienia z pełnienia obowiązków zastępcy 

przewodniczącego i członka Komisji Rewizyjnej.  
8. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego przebudowy drogi 

wojewódzkiej nr 592 na odcinku Giżycko – Kętrzyn. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie użyczenia części nieruchomości. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 

Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021.  
14. Rozpatrzenie raportu o stanie Powiatu Giżyckiego za rok 2020. 

a) prezentacja raportu, 
b) debata nad przedstawionym raportem. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Giżycku wotum zaufania.   
16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2020. 

a) przedstawienie przez Zarząd Powiatu sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu 
oraz sprawozdania finansowego Powiatu za rok 2020,  

b) dyskusja, 
c) głosowanie. 
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17. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2020. 
a) przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie 

wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Giżycku sprawozdaniu 
z wykonania budżetu za rok 2020,  

b) przedstawienie Wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium 
Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu za rok 2020, 

c) przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie 
zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w sprawie udzielenia 
Zarządowi Powiatu absolutorium za rok 2020,  

d) dyskusja, 
e) głosowanie. 

18. Sprawy różne. 
19. Zamknięcie sesji.   

 

Ad. 4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
Starosta M. Drzażdżewski przedstawił Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu 
Powiatu: 

1. Zajmowaliśmy się sprawami, które są przedmiotem dzisiejszych obrad. 
2. Ogłaszaliśmy konkursy na dyrektora oraz zatwierdzaliśmy terminy i komisję 

konkursową w trzech placówkach oświatowych: Specjalny Ośrodek Szkolno-
Wychowawczego – konkurs już się odbył, była jedna kandydatura, Centrum 
Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego – konkurs nie odbył się, nikt nie zgłosił się 
do konkursu, II Liceum Ogólnokształcącego – konkurs odbędzie się 5 lipca.     

3. Przesunięte zostały obchody 50-lecia Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego 
w Giżycku. Jubileusz był okazją do podsumowania lat pracy. 

4. Uczniowie Zespołu Szkół Zawodowych wzięli udział w akcji charytatywnej „Wielkie 
Gotowanie dla Pawła”. Projekt był prowadzony z udziałem uczestników MasterChef, 
Top Chef, Bake off – ale ciacho, MasterChef Junior, Hell’s Kitchen. 

5. 15 uczniów Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii przygotowywało się pod okiem 
pana Mirosława Bocia do edukacji komunikacyjnej z zakresu karty rowerowej 
i hulajnóg z napędem  elektrycznym. 

6. Młodzież I Liceum Ogólnokształcącego uczestnicząca w zajęciach z informatyki 
w ramach projektu „Podniesienie jakości oferty edukacyjnej ukierunkowanej na 
rozwój kompetencji kluczowych uczniów z obszaru Krainy Wielkich Jezior 
Mazurskich” brała udział w warsztatach z obsługi naziemnej dronów. 

7. W Zespole Szkół Zawodowych odbył się apel podsumowujący projekt: „Najlepsze 
praktyki zawodowe w Hiszpanii szansą na sukces zawodowy”. Uczestnicy 
przedstawili swoje osiągnięcia i przebieg praktyki.  

8. Uczniowie klasy IB oraz IIEG I Liceum Ogólnokształcącego wzięli udział 
w określeniu wskaźników jakości wód rzeki Sapiny. Wynik badań świadczy 
o znakomitej jakości wód.  

9. W II Liceum Ogólnokształcącym kończy się projekt w ramach ERASMUSA+ GOAL 
– „Google oferuje aplikacje do lekcji”. Projekt, który niesamowicie wpisał się w okres 
pandemii. Ostatnie wydarzenia projektowe obejmowały wizytę szkoły partnerskiej 
ze Słowacji w Giżycku. W tym projekcie biorą udział partnerzy z Turcji, Włoch, 
Francji, Irlandii Północnej oraz Słowacji.  

10. W II Liceum Ogólnokształcącym w ramach nauki przedsiębiorczości odbyły się 
warsztaty "Szkolna Akademia Finansów". Projekt, którego celem było zdobycie 
wiedzy uczniów z zakresu świadomości finansowej, praktycznej przedsiębiorczości 
oraz efektywnego planowania ścieżki zawodowej związanej z prowadzeniem 
działalności gospodarczej i zarzadzaniem finansami. 

11. Gościliśmy delegację z Powiatu Sokólskiego: Starostę Sokólskiego 
z współpracownikami, którzy bardzo się interesowali funkcjonowaniem Zakładu 
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Aktywności Zawodowej w Giżycku, ponieważ chcą utworzyć podobną placówkę 
u siebie i zbierali nasze doświadczenia.  

12. Cały czas trwają projekty w ramach programu Litwa-Polska, w którym przede 
wszystkim uczestniczą uczniowie Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego. 
W tej chwili gościmy grupę nauczycieli z Alytusa, którzy biorą udział w różnego 
rodzaju spotkaniach.  

13. Dane dotyczące poziomu zaszczepieni mieszkańców Powiatu Giżyckiego:   
m. Giżycko 29,7% 
gm. Kruklanki 26,8% 
gm. Miłki 24,4% 
gm. Ryn 22,1% 
gm. Giżycko 22,1% 
gm. Wydminy  19,6% 

Starosta zwrócił się do radnych o pytania i uwagi do przedstawionego sprawozdania. 
M. Lemecha zapytał, czy 29,7% zaszczepionych to jest w stosunku do całej populacji, czy do 
tej części społeczeństwa podlegającej szczepieniu.  
Starosta  odpowiedział, że podlegającej szczepieniu, od 12 roku życia.  
J. Łożyński zapytał, czy Zarząd przeanalizował przyczyny niezgłoszenia się kandydata na 
dyrektora w Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego, jakie parametry nowego 
konkursu Zarząd ma zamiar wprowadzić, aby pojawił się kandydat.  
Starosta odpowiedział, że już od dawna parametrów nie mogą wprowadzać do konkursów, 
bo te parametry ściśle określają przepisy odnośnie wymogów kandydatów, którzy mogą się 
zgłaszać do konkursów. Jest umówiony z panią Bobieni, bo chce poznać przyczyny i nie chce 
przed rozmową tego oceniać. Zarząd zdecyduje w najbliższym czasie, co dalej, czy ogłoszą 
konkurs, czy będą szukali jakiegoś innego rozwiązania odnośnie kierowania placówką.  
Innych pytań i uwag nie zgłoszono. 

 
Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 

J. Łożyński zgłosił problem dotyczący drogi powiatowej 1718 w miejscowości Rydzewo 
ul. Mazurska, prosty odcinek drogi, na którym zaczęły pojawiać się zdarzenia drogowe. 
Pojawiła się inicjatywa mieszkańców starających się o zmianę zachowań kierowców, którzy 
szczególnie w sezonie nie przestrzegają oznaczeń ograniczających prędkość. Wizytował to 
miejsce, są tam krótkie wyjazdy z posesji i to bezpieczeństwo jest istotne. Poprosił, aby 
dopilnować konieczności opracowania zasad uspokojenia ruchu na tej drodze za pomocą 
fizycznych środków technicznych i na sesję sierpniową przedstawić koncepcje rozwiązania 
tego problemu.  
Starosta powiedział, że takich miejsc, gdzie mieszkańcy również zgłaszają problem jest 
kilka, np. w Pieczonkach, w Wydminach na ul. Smętnej. We wszystkich tych sprawach 
odpowiedzieli zainteresowanym, że w tej chwili będą opracowywali najlepsze rozwiązania. 
Oczywiście niech fachowcy od ruchu drogowego określą, w którym miejscu będzie najlepsze 
rozwiązanie. Tutaj patrzą na rozwijający się program bezpieczeństwa ruchu drogowego, który 
Wojewoda W-M prowadzi i z niego korzystają. Ostatnio zgłosili szereg spraw związanych 
z doświetleniem przejść dla pieszych.  
Dyrektor ZDP G. Moszczyński dodał, że co roku śledzą stan bezpieczeństwa. Robią analizę 
wypadkowości z podziałem na zdarzenia, wypadki, kolizje. Przed inwestycją, czy to 
w Pieczonkach, Wężówce, Wydminach, czy na innej drodze były zdarzenia, wypadki, 
potracenia, a teraz po przebudowie mamy wyraźną poprawę i nie ma wypadków, zdarzeń. 
Wie, że mieszkańcy chcą żyć bezpiecznie i jedynym wyjściem, żeby najmniej ingerować 
w naszą przebudowę jest wykorzystanie programu, żeby zrobić przejścia dla pieszych 
podświetlone, wyniesione, żeby wymusić zwolnienie ruchu. Inna możliwa rzecz, to jest duży 
nadzór i kontrola policji, żeby zmusić kierowców do przestrzegania przepisów. My swoje 
robimy, są ograniczenia i wystarczy przestrzegać przepisów.    
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P. Kwiatek powiedział, że jest proste rozwiązanie: ograniczenie prędkości i zakaz wjazdu 
samochodów ciężarowych. W Pieczonkach mieszkańcy nie domagają się wielkiej inwestycji, 
tylko znaku ograniczenia prędkości. Wtedy od wyeliminowania tych nadużyć jest policja. 
Codziennie tam jeździ i widzi, że większość ciężarówek zamiast jechać inną drogą, to jeździ 
przez Pieczonki. 
Starosta powiedział, że będą szukali rozwiązania spowolniającego ruch. Natomiast 
z zakazem jest gorzej, bo jest to droga publiczna i sami tego nie możemy wprowadzać. 
Dyrektor ZDP poinformował, że wystąpili do policji z prośbą o zajęcie stanowiska, 
wyrażenia opinii odnośnie ograniczenia na tej drodze, czekają na odpowiedź. Jego sugestia to 
wprowadzenie znaku do 15t masy całkowitej.  
M. Nowakowski stwierdził, że jeżeli mamy ograniczać ruch samochodów ciężarowych, 
to napiszmy od razu, że rezygnujemy z działalności gospodarczej w Powiecie Giżyckim 
i wtedy będą jeździły tylko samochody osobowe. Jeżeli ustawimy 15t, a samochód, który 
jedzie na budowę, dostarcza rolnikowi paszę ma  24 tony ładunku, to ma się rozładowywać na 
pół. Musimy drogi dostosować, ich standard powinien wzrastać a nie ustawiać ograniczenia. 
To, że w Rydzewie kilku kierowców jedzie szybko, to nie powód, żeby drogę zniszczyć, 
bo ona w tej chwili została zupełnie przyzwoicie wybudowana, polepszona.  
J. Łożyński powiedział, że nie da się wypracować generalnej zasady na wszystkich drogach 
Powiatu Giżyckiego, żeby było bezpiecznie i wszyscy byli zadowoleni. Musimy skupić się na 
konkretnym przykładzie, do każdego miejsca podejść z osobna. Są narzędzie, są sposoby 
ograniczania prędkości, czy ograniczania ruchu samochodów ciężarowych i my jako 
włodarze tego terenu musimy te decyzje podejmować i nie czekać latami na jakiś program. 
Są rzeczy w zakresie naszych możliwości i nie ma co szukać wymówek. Jak ktoś chce to 
szuka sposobu, a jak nie to szuka wymówek.        
Innych wniosków i zapytań nie zgłoszono.  

 

Ad. 6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji i zwolnienia z pełnienia 

obowiązków członka Komisji Spraw Społecznych i Edukacji. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że projekt uchwały dotyczy rezygnacji radnej Doroty 
Tarara z pracy w Komisji Spraw Społecznych i Edukacji. Rezygnacja wpłynęła 14 czerwca 
br. Powodem jest brak możliwości uczestniczenia w posiedzeniach komisji, wszystkie 
odbywają się w godzinach jej pracy zawodowej, w dni, kiedy nie jest w stanie zapewnić 
zastępstwa.  
Przewodnicząca Rady dodała, że do dnia dzisiejszego nie słyszała o tej sytuacji, że godziny 
dla radnej są niewygodne. Próbowała się z nią skontaktować, żeby ustalić ewentualnie, 
w których godzinach i w jakich dniach mogłyby się komisje odbywać, ale jej się nie udało. 
Dzisiaj radna też jest nieobecna. W związku z tym przygotowała projekty uchwał zgodne 
z intencją wnioskodawczyni, czyli przyjęcie rezygnacji z prac w Komisji Spraw Społecznych 
i Edukacji oraz w Komisji Rewizyjnej.   
J. Karpiński zapytał, czy Przewodniczący tych dwóch komisji sygnalizowali, że godziny 
pracy są nieodpowiednie dla radnej.  
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie było takich informacji. 
J. Karpiński zapytał, co mówi statut na ten temat, jeśli radny nie uczestniczy w pracy żadnej 
komisji.  
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że statut dokładnie mówi, że radny ma obowiązek 
uczestniczyć w organach, komisjach, do których został desygnowany.   
J. Łożyński stwierdził, że ich głosowanie będzie mechanizmem zatwierdzającym 
oświadczenie woli radnej i nie ma co tu dyskutować.    
T. Szostkowski powiedział, że wielokrotnie w rozmowach radna sygnalizowała, że była 
nieobecna z uwagi na pracę w szpitalu, pełniony dyżur, czy przeprowadzaną operację. Dodał, 
że jak rozumie statut, to radny nie ma obowiązku uczestniczenia w pracach komisji, nie 
możemy  przymusić, to jego prawo.  



5 
 
M. Dolecka powiedziała, że radna w rozmowie z nią stwierdziła, że trudno jest jej określić 
jaki termin, godzina, by jej odpowiadała z racji charakteru pracy. Powinniśmy to uszanować 
i przychylić się do jej prośby.  
B. Kurowicka stwierdziła, że rozumie sytuację, ale trzeba by zastanowić się na przyszłość, 
bo jak przyjdzie jeszcze komuś do głowy zrezygnować, to za chwilę może się okazać, że 
rozpadnie się komisja i jej nie będzie. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, że z punktu widzenia organizacji Rady jest to dość 
poważny kłopot, bo komisje muszą się odbyć i musi być właściwa ilość składu. Rezygnacje 
niestety nie pozwolą nam na sprawne funkcjonowanie Rady.  
M. Lemecha powiedział, że logiczne byłoby przychylić się do wniosku, aby zdjąć 
z koleżanki obowiązki Zastępcy Przewodniczącego, co wiąże się z faktem koniecznej 
obecności. Natomiast rezygnację z pracy w Komisji Spraw Społecznych i Edukacji przyjąć 
negatywnie, bo żadnych konsekwencji z tytułu nieobecności radna nie ponosi. 
Zasugerowanie, że nie będzie w żadnej komisji, to w pewnym sensie łamanie § ustawy 
o samorządzie powiatowym, który zobowiązuje do uczestniczenia w organach samorządu. 
Nasza zgoda to sugestia do podobnych zachowań dla innych radnych. 
T. Szostkowski stwierdził, że w takiej sytuacji, gdy radna jest nieobecna powinni głosować 
tak jak jest albo w ogóle nie głosować.   
M. Dolecka powiedziała, że na Komisji Spraw Społecznych i Edukacji nie opiniowali 
projektu uchwały, bo były sugestie, że radna może być członkiem i przychodzić kiedy będzie 
mogła. Radna nie mówi, że nie chce pracować, tylko nie może z przyczyn od niej 
niezależnych.  
M. Nowakowski powiedział, że radna nabyła prawa bierne wyborcze, więc jest świadoma 
tego, co robi. Zwróciła się do nas o przyjęcie jej woli i głosujmy.  
Przewodnicząca Rady podsumowała, że mamy oświadczenie woli radnej, którego do dnia 
dzisiejszego nie zmieniła, więc tym się zajmijmy. Jeżeli radna zmieni zdanie, zawsze może to 
oświadczyć i w każdym momencie możemy pracę Rady zmienić.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że już usłyszała informację, że Komisja Spraw 
Społecznych i Edukacji nie opiniowała projektu uchwały. Zwróciła się o opinię do Komisji 
Finansów i Rozwoju Gospodarczego. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego zapoznała się, ale nie opiniowała projektu 
uchwały.  
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 2.   

Uchwała Nr XXX.193.2021 w sprawie przyjęcia rezygnacji i zwolnienia z pełnienia 

obowiązków członka Komisji Spraw Społecznych i Edukacji została podjęta – stanowi 

załącznik nr 4 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

 

Ad. 7. Podjęcie uchwały w sprawie rezygnacji i zwolnienia z pełnienia obowiązków 

zastępcy przewodniczącego i członka Komisji Rewizyjnej.  
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji zapoznała się, ale nie opiniowała projektu uchwały.  
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego zapoznała się, ale nie opiniowała projektu 
uchwały.    
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 14, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 1.   

Uchwała Nr XXX.194.2021 w sprawie rezygnacji i zwolnienia z pełnienia obowiązków 

zastępcy przewodniczącego i członka Komisji Rewizyjnej została podjęta – stanowi 

załącznik nr 6 do protokołu.  
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Protokół głosowania stanowi załącznik nr 7 do protokołu.  

 

Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji 

Rewizyjnej. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o zgłaszanie kandydatów. 
M. Mieńko zgłosił kandydaturę Piotra Kwiatka.  

Innych kandydatów nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady zapytała, czy Piotr Kwiatek wyraża zgodę na kandydowanie. 
P. Kwiatek wyraził zgodę. 
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 14, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 1.   

Uchwała Nr XXX.195.2021 w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji 

Rewizyjnej została podjęta – stanowi załącznik nr 8 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 9 do protokołu.  

 

Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego przebudowy drogi 

wojewódzkiej nr 592 na odcinku Giżycko – Kętrzyn. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Droga wojewódzka nr 592 jest jedną z najważniejszych dróg północnej części 
województwa łączącą największe ośrodki administracyjno-gospodarcze tej części Warmii 
i Mazur. Stanowi również fragment ważnego, alternatywnego do dróg krajowych, korytarza 
komunikacyjnego i turystycznego od Elbląga po Suwałki i granicę państwową z Litwą. 

Rozwój społeczno-gospodarczy dwóch największych miast i ich okolic północnych Mazur 
jest w dużej mierze uzależniony od dobrego stanu DW 592 ale jednocześnie powoduje wzrost 
ruchu towarowego i osobowego między Giżyckiem i Kętrzynem. Postępująca degradacja 
stanu nawierzchni drogi, wzrost natężenia ruchu i brak elementów bezpieczeństwa ruchu 
drogowego determinuje konieczność pilnej przebudowy. W celu sprawnego wykonania tej 
inwestycji, pojawia się już chyba ostatnia szansa na wykorzystanie środków europejskich 
w najbliższym okresie finansowania. 

Mając na względzie walory krajobrazowe i przyrodnicze drzewostanu przy warmińskich 
i mazurskich drogach opowiadamy się za bezwzględną koniecznością uzupełnienia drzew 
przydrożnych, nasadzeniami wykonywanymi w bezpiecznej odległości od krawędzi jezdni. 
Proponujemy ponadto pozostawienie najciekawszych krajobrazowo fragmentów drogi 
z dotychczasową roślinnością wysoką.  

Z pośród dwóch, przedstawionych przez Zarząd Dróg Wojewódzkich wariantów, wariant 
II spełnia najbardziej nasze kompromisowe postulaty. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
J. Łożyński powiedział, że przedstawiony projekt uchwały jest do zaakceptowania, bo jest to 
kompromisowe rozwiązanie, które zachowa dziedzictwo kulturowe i krajobrazowe 
przynajmniej w jakieś części tej drogi. Natomiast w ramach protestu nie weźmie udziału 
w głosowaniu, ponieważ zagadnienie dotyczy spraw środowiskowych a jesteśmy winni naszej 
społeczności Powiatowy Program Ochrony Środowiska, którego obowiązku uchwalenia nie 
dopełniamy.  
M. Lemecha uważa, że samorząd powiatowy może popierać część uchwały w zakresie 
domagania się, aby remont drogi Kętrzyn-Giżycko nastąpił jak najszybciej. Natomiast, co do 
wyboru wariantu, wobec braku możliwości poznania projektu technicznego, nie powinni się 
wypowiadać. Od tego jest Zarząd Dróg Wojewódzkich, który ma wybrać odpowiedni wariant. 
Głosując za jakimś wariantem moralnie odpowiadamy za wybrany wariant. Nie wiele wie 
i nie może głosować za wariantem. 
J. Karpiński zaproponował wykreślić w projekcie uchwały zapis „(wariant II)”. 
T. Szostkowski zaproponował wykreślić: „po analizie przedstawionych wariantów 
przebudowy”. Uczciwie mówi, że nie analizował żadnych wariantów. Nawet, gdyby je 
analizował, to nie jest fachowcem, żeby się wypowiadać.      
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M. Nowakowski dodał, że tak samo w uzasadnieniu wykreślić „Z pośród dwóch, 
przedstawionych przez Zarząd Dróg Wojewódzkich wariantów, wariant II spełnia najbardziej 
nasze kompromisowe postulaty”. 
M. Lemecha stwierdził, że najlepiej byłoby napisać, że Rada Powiatu wzywa Zarząd Dróg 
Wojewódzkich do jak najszybszego rozpoczęcia remontu. 
Przewodnicząca Rady przedstawiła wniosek o zmianę: 
1. § 1 pkt 2 projektu uchwały otrzymuje brzmienie „Rada Powiatu w Giżycku opowiada się 

za wyborem rozwiązania uwzględniającego z jednej strony poprawę bezpieczeństwa ruchu 
drogowego, poprawę parametrów technicznych drogi i z drugiej strony odnowienie 
drzewostanu i zachowanie dotychczasowego w najciekawszych krajobrazowo 
i przyrodniczo częściach przedmiotowego odcinka dróg”. 

2. W uzasadnieniu wykreślamy zdanie: „Z pośród dwóch, przedstawionych przez Zarząd 
Dróg Wojewódzkich wariantów, wariant II spełnia najbardziej nasze kompromisowe 
postulaty”. 

W. Strażewicz zapytał, czy wykreślenie tych rzeczy z projektu uchwały spełni oczekiwania 
Zarządu Dróg Wojewódzkich, który zwrócił się do nas o zajęcie stanowiska.  
Starosta odpowiedział, że w treści jest zapis „pozostawienie najciekawszych krajobrazowo 
fragmentów drogi”, a do tego zmierza wariant II, więc między wierszami jest zawarta nasza 
sugestia. Dodał, że jest to pewien element konsultacji a wynikający z obawy, że wobec 
protestów organizacji ekologicznych może rzeczywiście nie dojść do tej modernizacji, czy 
przebudowy drogi. Przypomniał, że podejmowaliśmy już uchwałę w sprawie tej drogi, która 
przynaglała Zarząd Województwa do jak najszybszego jej wykonania.  
J. Karpiński potwierdził, że nie naszą kwestią jest to, czy ta droga ma być w takim, czy 
innym wariancie, w takiej technologii, czy innej, bo od tego są fachowcy. Powinniśmy 
domagać się budowania dróg możliwie najbezpieczniejszych, możliwie najszybszych 
z zachowaniem tego, co najistotniejsze.   
M. Lemecha powiedział, że podtrzymuje swoje zdanie odnośnie podejmowania uchwał na 
propozycję osób niekompetentnych do składania wniosków, projektów uchwał. Zarząd 
Województwa w kontekście art. 42 ustawy o samorządzie powiatowym nie posiada 
kompetencji wychodzenia z propozycją uchwałodawczą. Ustawa określa, kto może.  
W. Strażewicz powiedział, że wiele inwestycji „wywróciło się” ze względu na sprawy 
ekologiczne. Podał przykład modernizacji i budowy ścieżki  rowerowej do Pierkunowa, która 
nie powstałaby, bo nie było zgody na wycinkę drzew. Dzisiaj jest to ważny element całej 
układanki, dlatego uważa, że powinniśmy zająć to stanowisko.  
Innych uwag i pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek o wprowadzenie zmian do projektu 
uchwały.   
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie.  

Wniosek został przyjęty.   

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 10 do protokołu.  

 
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały po wprowadzonych 
zmianach. 
Wynik głosowania: „za” – 14 – jednogłośnie. Radny J. Łożyński nie brał udziału 

w głosowaniu.      

Uchwała Nr XXX.196.2021 w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego przebudowy drogi 

wojewódzkiej nr 592 na odcinku Giżycko – Kętrzyn została podjęta – stanowi załącznik 

nr 11 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 12 do protokołu.  

 

Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu. 

Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 
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W związku z potrzebą podłączenia do miejskiej sieci ciepłowniczej budynków Obwodu 
Drogowego (biurowego i socjalnego) nieruchomości położonej w Giżycku przy ulicy 
Suwalskiej 19, stanowiącej własność Powiatu Giżyckiego a będącej w trwałym zarządzie 
Zarządu Dróg Powiatowych w Giżycku niezbędne jest ustanowienie służebności przesyłu 
energii cieplnej na rzecz Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Giżycku.  
Podłączenie do sieci ciepłowniczej ma na celu zmniejszenie kosztów ogrzewania a także 
poprawę warunków pracy pracowników przebywających w pomieszczeniach użytkowanych 
przez Zarząd Dróg Powiatowych. Dotychczasowy sposób ogrzewania był nieefektywny 
i generował wysokie koszty zakupu opału.  
Koszty aktu notarialnego oraz opłaty sądowe poniesie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej 
Sp. z o.o. w Giżycku.  
Zarząd Powiatu w Giżycku na podstawie § 9 ust.2 Uchwały nr XXXIII/191/2009 Rady 
Powiatu w Giżycku z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i obciążania 
nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż trzy lata, 
został upoważniony przez Radę Powiatu w Giżycku do nieodpłatnego obciążania 
nieruchomości służebnością jedynie na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu 
terytorialnego. A zatem, konieczne jest podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia 
nieodpłatnej służebności na rzecz Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z o.o.  w Giżycku 
przez Radę Powiatu. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały.  
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie.    

Uchwała Nr XXX.197.2021 w sprawie ustanowienia służebności przesyłu została podjęta 

– stanowi załącznik nr 13 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

 

Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie użyczenia części nieruchomości. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 
Fundacji Ochrony  Wielkich Jezior Mazurskich w Giżycku prowadzi charytatywną akcję zbierania 
nakrętek, której cały dochód w całości zostanie przeznaczony na pomoc  w rehabilitacji Igora 
Kamińskiego z Giżycka. Wg. Fundacji akcja cieszy się dużym zainteresowaniem mieszkańców 
Giżycka – od 27 stycznia 2021.  zebrano około dwóch ton nakrętek. 
Z uwagi na fakt, że uchwała nr XXXIII/191/2009 Rady Powiatu w Giżycku z dnia  27 sierpnia 2009 r.  
nie upoważnia Zarządu Powiatu do użyczania nieruchomości takim podmiotom jak Fundacja (§8 
uchwały), niezbędne jest podjęcie uchwały w powyższej sprawie przez Radę. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
T. Szostkowski powiedział, że ma wątpliwość, czy w § 1 nie powinno być napisane na co 
użyczamy część nieruchomości, że na pojemnik w kształcie serca na nakrętki, bo kiedyś mogą 
postawić zupełnie co innego. Chodzi o wskazanie celu.  
Starosta powiedział, że jest trzech współwłaścicieli tej nieruchomości. Jednym jest Skarb 
Państwa, drugim Miasto Giżycko. Obiecał, że w umowie użyczenia będzie to serce opisane.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały.  
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie.    

Uchwała Nr XXX.198.2021 w sprawie użyczenia części nieruchomości została podjęta – 

stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
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Protokół głosowania stanowi załącznik nr 16 do protokołu.  

 

Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033. 

Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Aktualizuje się załącznik pn. „Wieloletnia Prognoza Finansowa” w zakresie wynikającym 
z planowanych zmian budżetu Powiatu na rok 2021 w celu doprowadzenia do zgodności 
wielkości ujętych w WPF z wielkościami ujętymi w uchwale budżetowej na rok 2021 
po zmianach. 
W załączniku dotyczącym przedsięwzięć: 
1) aktualizuje się łączne nakłady finansowe oraz plany na rok 2021 przedsięwzięcia pn. 
Efektywna strategia w edukacji czytelniczej uczniów (poz.1.1.1.6) – zwiększenie o kwotę 
300.500 zł, która jest przeznaczona na wydatki partnerów zagranicznych), 
2) dodaje się nowe przedsięwzięcie pn. Przeciwdziałanie oraz zwalczanie skutków 

wystąpienia COVID-19 na terenie Powiatu Giżyckiego (poz.1.1.1.10). 
Zadanie to było realizowane w 2020 r. a niewykorzystane środki zostały przeniesione 
(za zgodą Instytucji wdrażającej) na rok 2021. W związku z tym zadanie uzyskało status 
przedsięwzięcia. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały.  
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 11, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 4.   

Uchwała Nr XXX.199.2021 w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033 została podjęta – stanowi załącznik 

nr 17 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 18 do protokołu.  

 

Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Dochody i wydatki: 
Rozdz.85218 – zwiększa się plan o uzyskane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 
dochody, które przeznacza się na związane z tym wydatki w tej jednostce: 3.409 zł dotyczy 
odszkodowania za uszkodzone mienie, 5.895 zł dotyczy kosztów administrowania 
i utrzymania pomieszczeń wynajmowanych przez Powiatowy Zespół ds. Orzekania 
o Niepełnosprawności.  
Rozdz.85333 – zmiana dotyczy przyznania przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii 
kwoty 24.238 zł ze środków Funduszu Pracy na pokrycie w Powiatowym Urzędzie Pracy 
kosztów obsługi dodatkowych zadań określonych w art.15zzb-15zze ustawy z dnia 2 marca 
2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczeniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), 
Rozdz.75814/ rozdz.60014 – zwiększa się plan dochodów na rok 2021  o kwotę 212.222 zł 
tytułem  środków finansowych, które Uchwałą Nr XXIV.171.2020 Rady Powiatu w Giżycku 
z dnia 21 grudnia 2020 r. zostały przeznaczone na wydatki niewygasające z końcem 2020 r. 
W uchwale wskazano dwa zadania z terminem realizacji o 30 czerwca 2021 r.: 

1) Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowę/rozbudowę odcinka Al. 
1 Maja w Giżycku – w kwocie 140.000,00 zł, 

2) E-zarządzanie infrastrukturą drogową w ZDP wraz z uruchomieniem e-usług – 
w kwocie 904.191,00 zł 



10 
 
Zadanie Nr 1 nie zostanie zrealizowane w terminie z uwagi na przedłużające się uzyskanie 
niezbędnych dokumentów tj. m.in. uzgodnienia robót budowlanych i wycinki drzew 
z wojewódzkim konserwatorem zabytków, uzgodnienia procedury nadania służebności 
przesyłu dla gazociągu Polskiej Spółki Gazownictwa oraz uzyskania pozwolenia na budowę.   
Zadanie Nr 2 zostało zrealizowane w kwocie niższej niż pierwotnie zakładano przy czym 
udział Powiatu zmalał z 158.212 zł do 85.890 zł tj. o 72.222 zł. 
W myśl zapisów art.263 ust.7 ustawy o finansach publicznych „środki finansowe 

niewykorzystane w terminie określonym przez organ stanowiący podlegają przekazaniu na 

dochody budżetu jednostki samorządu terytorialnego.” 
W 2021 r. środki te przeznacza się na wydatki inwestycyjne:  

1) 140.000 zł - ponownie na opracowanie dokumentacji dla Al. 1 Maja 
(po wprowadzeniu tego zadania do budżetu Powiatu na rok 2021 termin jego realizacji 
przedłuży się do końca br.), 

2) 72.222 zł – na zakup radarowego wyświetlacza prędkości i kamery do monitoringu 
wizyjnego wraz z jego montażem na moście obrotowym. Pozwoli to na bieżącą 
kontrolę funkcjonowania obiektu oraz rejestrowanie i ustalenie sprawców uszkodzenia 
mienia, w tym przejazdów pojazdów ponadnormatywnych. 

Wydatki: 

Rozdz.80120 – dokonuje się zmian w planie  wydatków przeznaczonych na realizację w II 
LO projektu pn. „GOAL - Google oferują aplikacje do lekcji” w celu zakupu pomocy 
dydaktycznych do pracy z uczniami (utworzenie §4247).  
Rozdz.85218 i rozdz.85508 – dokonuje się przesunięć nadwyżki środków z rozdz.85508 
w łącznej kwocie 66.608 zł, powstałej pomiędzy planem a przewidywanymi potrzebami, 
do rozdz.85218 z przeznaczeniem na zabezpieczenie na 6 m-cy wynagrodzenia psychologa 
(razem: 10.793 zł), na remont i adaptację na archiwum PCPR pomieszczeń w budynku przy 
ul. Bohaterów Westerplatte (40.165 zł) oraz zakup regału archiwalnego przesuwnego 
(wydatek inwestycyjny - 15.650 zł).  
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
J. Łożyński powiedział, że jednym z elementów zmiany w budżecie jest kwota 
na wyposażenie mostu obrotowego w urządzenie wyświetlające prędkość. Wcześniej 
w interpelacji zgłaszał rozwiązanie zastosowania urządzenia, które ważyłoby na bieżąco 
pojazdy przejeżdżające, bo czynnikiem, który nadmiernie niszczy, eksploatuje nasz most jest  
przekraczanie nośności. To rozwiązanie będzie bardziej skuteczne, bo będzie rejestrować 
przekroczenia, natomiast bieżący monitoring będzie rejestrował wszystko. Otrzymamy masę 
danych, które będzie trudno weryfikować. Poprosił, żeby  jeszcze raz przemyśleć koncepcję 
rozwiązania technicznego i sprawdzić, czy urządzenie do pomiaru wagi nie będzie lepszym 
rozwiązaniem.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały.  
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 12, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 3.   

Uchwała Nr XXX.200.2021 w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021 

została podjęta – stanowi załącznik nr 19 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 20 do protokołu.  

 

Ad. 14. Rozpatrzenie raportu o stanie Powiatu Giżyckiego za rok 2020. 

a) prezentacja raportu 

Raport stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

O godz. 17:00 salę obrad opuścił radny T. Szostkowski. Na sali obecnych było 14 radnych. 
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Starosta powiedział, że jest to trzeci Raport, który jest Radzie przedstawiany. Różni się od 
tych, które były wcześniej pewnymi zjawiskami i okolicznościami. Jest nacechowany 
istnieniem pandemii, która w naszych działaniach przejawiała się innym trybem pracy, 
stosowaniem środków dezynfekujących, zaostrzeniem rygoru kontaktowania się między 
pracownikami, z naszymi klientami, jak również przyjmowaniem nowych działań, nowych 
dotacji, które były związane z zapobieganiem pandemii. Tych działań podjęto bardzo dużo. 
Teraz powoli wracamy do normalności. Ten okres ubiegłego roku był bardzo trudny, ale musi 
powiedzieć, że pracownicy wszystkich jednostek zdali egzamin, za co bardzo serdecznie 
dziękuje. Szczególnie trudna była praca jednostek pomocy społecznej. W związku z covidem 
pojawiły się pieniądze związane z tzw. tarczą i ochroną gospodarczą naszych podmiotów 
gospodarczych. Tutaj szczególnie pracownicy Urzędu Pracy byli zaangażowani i również 
zdali egzamin. W poprzednim roku wspólnie podejmowaliśmy większość uchwał 
dotyczących zakończenia spraw związanych z pracą szpitala w poprzedniej formie 
i przejściem do nowej formy do nowego właściciela. W tym wszystkim chodziło o to, żeby 
szpital nie przestał pracować. Samorząd miejski podjął na siebie wzięcie ciężaru bycia 
właścicielem szpitala. Szpital dzisiaj wykonuje swoje czynności i wraca do normalnej pracy.  
O godz. 17:06 na salę obrad powrócił radny T. Szostkowski. Od tej pory na sali obecnych 

było 15 radnych. 

Zakończeniem spraw ze szpitalem, taką kropką nad i było przeniesienie majątku częściowo 
w formie darowizny, częściowo w formie sprzedaży za bardzo obniżoną cenę. Mimo, że 
funkcjonowaliśmy w warunkach epidemii inwestycje przebiegały zupełnie normalnie.  Wśród 
naszych inwestycji dominują inwestycje drogowe. Udało nam się w ubiegłym roku 
przebudować, wyremontować ok. 12 km dróg. To jest zupełnie przyzwoity efekt. Było to 
możliwe dzięki wsparciu rządowemu w ramach funduszu rozwoju dróg samorządowych 
i funduszu inwestycji samorządowych. Otrzymane pieniądze przeznaczyliśmy w dużej mierze 
na przebudowę dróg a częściowo na szpital dla miasta ze wskazaniem na zakupy sprzętu 
medycznego i sprzętu niezbędnego szpitalowi. Ponad 18 mln zł zostało wydanych na wydatki 
majątkowe. W tym okresie tak naprawdę determinacja pracowników była najważniejsza, żeby 
normalnie przejść ten okres, żeby nie było większych perturbacji czy zastojów związanych 
z pracą. Wszyscy byliśmy narażeni na zakażenie. Udało nam się przejść ten okres.   
O godz. 17:09 salę obrad opuścił radny T. Szostkowski. Na sali obecnych było 14 radnych. 

 
b) debata nad przedstawionym raportem. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgodnie z ustawą w debacie nad raportem mogą 
wziąć udział również mieszkańcy. Ustawa przewiduje procedurę wnioskowania o zabranie 
głosu w debacie. W przewidzianym w ustawie terminie nie wpłynęły żadne wnioski ze strony 
mieszkańców w związku z tym w debacie będą uczestniczyli tylko radni. Zwróciła uwagę, że 
wystąpienia radnych w debacie nad raportem nie mogą być ograniczane. 
O godz. 17:15 na salę obrad powrócił radny T. Szostkowski. Od tej pory na sali obecnych 

było 15 radnych. 

Przewodnicząca Rady otworzyła debatę.   
W debacie kolejno głos zabrali radni: M. Nowakowski, J. Łożyński, M. Lemecha, 
T. Szostkowski, W. Strażewicz, Wicestarosta M. Sieroński, J. Łożyński, J. Karpiński, Starosta 
M. Drzażdżewski, T. Szostkowski, M. Nowakowski, M. Mieńko, Przewodnicząca Rady.    
Wystąpienia zawarte są w nagraniu obrad, które stanowi integralną część protokołu. 

 

W trakcie debaty salę obrad opuszczali:  

O godz. 17:49 radna M. Dolecka. Wróciła o godz.. 17:51. 

O godz. 17:51 radna E. Januszkiewicz. Wróciła o godz. 17:52. 

O godz. 18:03 radny J. Karpiński. Wrócił o godz. 18:05.  
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Ad. 15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Giżycku wotum 

zaufania.   

Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – 3, „wstrzymujący się” – 2. 

Uchwała Nr XXX.201.2021 w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Giżycku wotum 

zaufania została podjęta – stanowi załącznik nr 22 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 23 do protokołu.  

Przewodnicząca Rady pogratulowała całemu Zarządowi.  
Starosta podziękował za otrzymane wotum zaufania.  
 
Ad. 16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 

2020. 

a) Przedstawienie przez Zarząd Powiatu sprawozdania z wykonania budżetu 

Powiatu oraz sprawozdania finansowego Powiatu za rok 2020. 

Dokumenty stanowią załączniki nr 24 i 25 do protokołu. 

Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że raport o stanie powiatu jest przedstawieniem 
rzeczowych działań, tego co zrobiliśmy, a sprawozdanie z wykonania budżetu jest 
przedstawieniem strony finansowej tych wszystkich działań, pewnych możliwości, które 
określają potrzeby. Były one w dużej mierze wzmocnione dodatkowymi dotacjami z funduszy 
rządowych i związanych z covidem, więc określały po tej stronie możliwości a jednocześnie 
wskazywały cele, bo dotacja ma to do siebie, że określa cel, który ma być osiągnięty, 
a po drugiej stronie kwestia wydatków. Porównujemy się pod względem inwestycyjnym do 
innych powiatów. Ten wynik inwestycyjny naprawdę nie był zły. Poza inwestycjami 
realizowaliśmy mnóstwo projektów chociażby w oświacie, w tym Erasmusy, które 
wzbogacają przede wszystkim pod względem nauki zawodu naszą młodzież. Te rzeczy udało 
się zrobić w sposób zupełnie przyzwoity. 
 

b) Dyskusja. 

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. 
J. Łożyński powiedział, że sprawozdanie finansowe jest pewną formą komunikowania się 
Zarządu z Radą w sektorze finansów. Tworzenie takiego sprawozdania jest zobligowane 
przez ustawodawcę. Jeżeli ustawodawca określił, że sprawozdanie przedkłada się radzie, 
to powinno być adresowane do rady i mieć specjalną formę. Przedstawienie suchych danych 
w tej samej postaci jak Regionalnej Izbie Obrachunkowej na dzisiaj jest już niewystarczające. 
Sprawozdanie powinno zawierać część opisową, która przedstawia istotne kwestie tworzenia 
wyniku finansowego w poszczególnych kategoriach. Potraktujmy poważnie, że jest to rodzaj 
komunikowania się w istotnych sprawach, jakimi są finanse i w przyszłym sprawozdaniu 
wyjaśnienie opisowe powinno być już zawarte.  
Innych głosów w dyskusji nie było. 

 

c) Głosowanie. 
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
finansowego za rok 2020 pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – 3, „wstrzymujący się” – 2. 

Uchwała nr XXX.202.2021 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 

2020 została podjęta – stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 27 do protokołu.  

 

Ad. 17. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 

2020. 

a) Przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 

w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Giżycku 

sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu Giżyckiego za rok 2020.  
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Przewodnicząca Rady przedstawiła Uchwałę Nr RIO.IV-0120-129/21 Składu Orzekającego 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie wydania 
pozytywnej opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Giżycku sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Powiatu Giżyckiego za rok 2020 – załącznik nr 28 do protokołu. 

 

b) Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia 

absolutorium Zarządowi Powiatu w Giżycku z tytułu wykonania budżetu 

Powiatu Giżyckiego za rok 2020.  

Przewodniczący Komisji przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Giżycku 
w sprawie udzielenia Zarządowi Powiatu w Giżycku absolutorium z tytułu wykonania 
budżetu za rok 2020 – załącznik nr 29 do protokołu. 

 
c) Przedstawienie Uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 

w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w sprawie 

udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Giżycku z tytułu wykonania 

budżetu za rok 2020.  

Przewodnicząca Rady przedstawiła Uchwałę RIO.IV-0120-232/21 Składu Orzekającego 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie 
pozytywnego zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Giżycku w sprawie 
udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Giżycku za rok 2020 – załącznik nr 30 do 

protokołu. 

 
d) Dyskusja. 

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. 
Dyskusji nie podjęto. 

 
e) Głosowanie. 

Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania 
budżetu za rok 2020 pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 11, „przeciw” – 2, „wstrzymujący się” – 2. 

Uchwała nr XXX.203.2021 w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 

2020 została podjęta – stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 32 do protokołu.  

 

Przewodnicząca Rady pogratulowała Staroście uzyskania absolutorium. 
Starosta podziękował. Dodał, że ma nadzieję, że następne sprawozdanie z wykonania 
budżetu i raport o stanie powiatu będą realizować w normalniejszych warunkach i częściej się 
będą kontaktować.  
 
Ad. 18. Sprawy różne. 

M. Lemecha powiedział, że forum Rady to miejsce, gdzie składamy swoje żale, oczekiwania, 
ale jest to również miejsce, gdzie warto ogłaszać radosne wieści. W latach 60 na terenie 
Giżycka był sobie Centralny Ośrodek Sportu, który nie odbiegał poziomem od innych 
w kraju. 10-ecia mijały i z utęsknieniem czekał na logiczne inwestycje i się nie doczekał. 
A nasz kolega T. Szostkowski został dyrektorem i gratuluje, bo widzi logiczne inwestycje 
i tak trzymać.  
B. Kurowicka powiedziała, że cały rok mierzyliśmy się z nieznanym wrogiem, 
przeorganizowaliśmy swoje życie, były straty, choroby. Uważa, że jako Rada powinni 
symbolicznie uczcić tych, którzy z naszego grona odeszli, ale również tych wszystkich, którzy 
zmagali się z tymi przeciwnościami, np. służbę zdrowia. Zaproponowała, żeby po sesji 
sierpniowej wypłynąć statkiem na jezioro i symbolicznie rzucić na wodę kwiaty, żeby uczcić 
wszystkich i wszystko, co było złe i to co było dobre.   
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Przewodnicząca Rady podziękowała za inicjatywę i pomysł. Dodała, że wszystkim nam jest 
to potrzebne i na pewno skorzystają.  
Przewodnicząca Rady w imieniu wszystkich złożyła życzenia radnemu Janowi Krysiukowi 
z okazji imienin.  
 

Ad. 19. Zamknięcie sesji.   

Wobec wyczerpania porządku obrad XXX sesji o godz. 18:40 Przewodnicząca Rady 
zamknęła obrady.   
 
Pełny przebieg obrad został zamieszczony na nośniku informatycznym i stanowi integralną 
część protokołu.   
 

Protokołowała                                                                 Przewodnicząca Rady Powiatu  

 

Agnieszka Jarocka                Monika Łępicka-Gij  


