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Protokół Nr XXXIX/2022 

XXXIX sesji Rady Powiatu w Giżycku 

z dnia 31 marca 2022 r. 

BR.0002.3.2022 

XXXIX Sesję Rady Powiatu w Giżycku otworzyła o godz. 16.00  Przewodnicząca Rady 

Powiatu Monika Łępicka-Gij. Oświadczyła, iż w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, 
co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób, stanowi quorum pozwalające na 
podejmowanie prawomocnych uchwał. Powitała radnych oraz gości. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

 
Klauzula informacyjna: obrady są transmitowane, a po zakończeniu sesji nagranie obrad jest 

udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej. Klauzula informacyjna o przetwarzaniu 

danych osobowych wywieszona jest na drzwiach wejściowych do sali obrad. 

 
Przewodnicząca Rady przystąpiła do realizacji porządku obrad. Poinformowała, 
że w statutowym terminie nie wpłynęły uwagi do protokołu XXXVIII sesji Rady Powiatu 
w Giżycku z dnia 24 lutego 2022 r.   

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr XXXVIII/2022. 
Wynik głosowania: „za” – 15 – jednogłośnie.   

Protokół XXXVIII sesji Rady Powiatu w Giżycku z dnia 24 lutego 2022 r. został przyjęty. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

 

Przewodnicząca Rady zwróciła się o wnioski i uwagi do porządku obrad. 
Starosta zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał, które 
przedstawiał na posiedzeniu Komisji: 

1. Projekt uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy udzielanej obywatelom 
Ukrainy; 

2. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX.129.2012 Rady Powiatu w Giżycku 
w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez Okręg 
Polskiego Związku Wędkarskiego w Olsztynie. 

M. Nowakowski zgłosił wniosek radnych Prawa i Sprawiedliwości o wprowadzenie do 
porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego projektów 
„uchwał antysmogowych” dla obszarów miast oraz dla obszarów poza miastami 
w województwie warmińsko-mazurskim. Dodał, że biorąc pod uwagę ciężką sytuację 
mieszkańców naszego województwa, która się jeszcze pogorszyła w związku z inflacją oraz 
wzrostem cen bardzo prosi o zajęcie się tym punktem na dzisiejszej sesji. Ze względu na 
zaistniałą sytuację związaną z wojną ich apel, aby tak rygorystycznie nie podchodzić do tego 
tematu w tak krótkim czasie ma swoje uzasadnienie. 
Przewodnicząca Rady w kwestii formalnej poprosiła o podpisy radnych na wniosku, jeżeli 
jest to wniosek grupy radnych.  
Wniosek został podpisany przez 5 radnych.   

 

O godz. 16:06 na sesję przybył radny J. Łożyński. Od tej pory w posiedzeniu uczestniczyło 

16 radnych. 

 
Starosta poinformował, że projekt uchwały antysmogowej został zdjęty z obrad Sejmiku. 
Będą przedłużone konsultacje społeczne. Być może w tym zakresie zmienią się przepisy 
związane z sytuacją, w której się teraz znajdujemy. Nie wie, czym w tej chwili mają się 
zajmować i do czego się odnieść, bo projektu uchwały nie ma.  
M. Lemecha stwierdził, że nie muszą się odnosić do projektu uchwały Sejmiku tylko ogólnie 
wyrazić stanowisko Rady Powiatu w tej sprawie.  
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M. Nowakowski powiedział, że liczy się sama idea. Radnych nikt nie poinformował, że 
projekt został zdjęty. Uważa, że temat dalej jest ważny, aktualny i jest w interesie większości 
mieszkańców naszego powiatu i naszego województwa.  
J. Łożyński stwierdził, że mają szansę być za wcześnie niż za późno.  
Innych wniosków i uwag nie zgłoszono.  

 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek o rozszerzenie porządku obrad 
o punkt: „Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy udzielanej obywatelom 
Ukrainy”.  
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.   

Wniosek przyjęto. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  

 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek o rozszerzenie porządku obrad 
o punkt: „Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX.129.2012 Rady Powiatu w Giżycku 
w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez Okręg Polskiego 
Związku Wędkarskiego w Olsztynie”.  
Wynik głosowania: „za” – 15, „przeciw” – 0, „wstrzymujący się” – 1.  

Wniosek przyjęto. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

 
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek o rozszerzenie porządku obrad 
o punkt: „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego projektów „uchwał 
antysmogowych” dla obszarów miast oraz dla obszarów poza miastami w województwie 
warmińsko-mazurskim”.  
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – 6, „wstrzymujący się” – 0.  

Wniosek przyjęto. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

 

Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek obrad XXXIX sesji po zmianach: 

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum. 
2. Przyjęcie przez Radę protokołu XXXVIII sesji z dnia 24 lutego 2022 r.   
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
6. Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Giżycku 

w tym organizatora rodzinnej pieczy zastępczej z uwzględnieniem sprawozdania 
z realizacji Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Powiecie 
Giżyckim, Powiatowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz 
Ochrony Ofiar Przemocy w Powiecie Giżyckim za rok 2021. 

7. Informacja na temat funkcjonowania Powiatu Giżyckiego w stowarzyszeniach 
i związkach oraz wywiązywanie się z porozumień i umów partnerskich (w tym 
współpraca międzynarodowa) w roku 2021. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zakończenia współpracy pomiędzy Powiatem Giżyckim 
a Okręgiem Miejskim Nesterow w Federacji Rosyjskiej. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej.  
10. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2022.  
11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy udzielanej obywatelom 

Ukrainy. 
12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX.129.2012 Rady Powiatu w Giżycku 

w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez Okręg 
Polskiego Związku Wędkarskiego w Olsztynie. 
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13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego projektów „uchwał 
antysmogowych” dla obszarów miast oraz dla obszarów poza miastami 
w województwie warmińsko-mazurskim. 

14. Sprawy różne. 
15. Zamknięcie sesji.   

 

Ad. 4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
Starosta M. Drzażdżewski przedstawił Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu: 

1. Podjęliśmy uchwałę o ustaleniu cennika opłat za korzystanie z miejsc noclegowych 
w szkolnych schroniskach młodzieżowych. Zatwierdziliśmy podwyżkę opłat o 5 zł. 

2. Podjęliśmy uchwałę ustalającą kwotę dotacji miesięcznie na jedno miejsce noclegowe 
w szkolnym schronisku młodzieżowym w roku 2022 w kwocie 118,25 zł, 
co w przeliczeniu na liczbę osobonocy daje kwotę 3,94 zł za osobonocleg. 

3. Ustaliliśmy kwoty dotacji na rok 2022 udzielanej szkołom niepublicznym 
o uprawnieniach szkoły publicznej w przeliczeniu na jednego ucznia/słuchacza. 

4. Ogłosiliśmy konkurs na stanowiska dyrektora Centrum Kształcenia Zawodowego 
i Ustawicznego w Giżycku. 

5. Przyznaliśmy dotacje dla organizacji pozarządowych, które będą wykonywały nasze 
zadania w zakresie: kultury fizycznej i sportu, kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego, edukacji ekologicznej, profilaktyki i promocji zdrowia. 

6. 1 marca w Dniu Pamięci o Żołnierzach Wyklętych tradycyjnie składaliśmy kwiaty. 
Zespół Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu włączył się w obchody tego 
narodowego dnia pamięci przygotowując prelekcję i filmy o stosownej tematyce.  

7. Rozpoczęła się przebudowa odcinka Alei 1 Maja w Giżycku. Umowa jest podpisana. 
Prace wstępne zostały podjęte.  

8. Przygotowania i działania związane z wojną na Ukrainie: w Powiecie Giżyckim mamy 
zgłoszonych prawie 900 uchodźców. Rzeczywista liczba może sięgać ok 1200 osób. 
Pojawiła się stosowna uchwała, która reguluje sprawy pomocy dla uchodźców 
z Ukrainy. W naszym powiecie pierwsza większa grupa uchodźców pojawiła się 
w Ośrodku Wypoczynkowym Gwarek na Pięknej Górze oraz w Ośrodku p. Winiarza 
w Rynie.  Odwiedził te Ośrodki, żeby zorientować się o planach oraz jakiego rodzaju 
potrzeby z punktu widzenia samorządu powiatowego możemy zapewnić, np. kwestia 
obowiązku szkolnego. Gro osób to kobiety z dziećmi. Pojawiły się następne punkty 
skupiające większą liczbę osób: Centralny Ośrodek Sportu, Hotel St. Bruno, Folwark 
Łękuk, Ośrodek w Żabince. Poprosił Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy 
Rodzinie oraz współpracowników o pracę z uchodźcami odnośnie zapewnienia 
najpilniejszych potrzeb życiowych. Pomoc odbywała się w godzinach pracy i była 
ukierunkowana na rozpoznanie bieżących potrzeb uchodźców, jak zapewnienie rzeczy 
osobistych, środków higienicznych, konsultacji medycznych, psychologicznych, porad 
prawnych, administracyjnych, informacyjnych, itd. PCPR wystąpił z wnioskiem 
o środki pomocowe w ramach resortowego programu „Razem możemy więcej”. 
Projekt zakłada możliwość skorzystania przez cudzoziemców z nieodpłatnej 
konsultacji psychologicznej i prawnej przy asyście tłumacza. Tym programem PCPR 
zainteresował Powiatowy Urząd Pracy i Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek 
Oświatowych. Również PUP zaczął się przygotowywać do przyjmowania uchodźców, 
którzy chcieliby podjąć pracę. Odbyli 3 spotkania z większymi grupami uchodźców. 
Tymi spotkaniami objęto 94 osoby. Planowane jest następne spotkanie w Centralnym 
Ośrodku Sportu. Efekty spotkań są takie, iż 7 osób podjęło już zatrudnienie. Z czasem 
coraz więcej osób będzie potrzebowało pracy. Oprócz tych spotkań podjęto w PUP 
rejestrację obywateli Ukrainy jako osoby bezrobotne. Nasze przedsiębiorstwa 
w związku z obecnością uchodźców z Ukrainy zwiększyły propozycje ofert pracy, 
przede wszystkim branża turystyczna i gastronomiczna. Powołał zespół, który miał za 
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zadanie wstępną analizę potrzeb i zdecydowanie o kierowaniu młodzieży do 
poszczególnych szkół. Ilość potencjalnych uchodźców w wieku szkoły średniej 
pokazuje, że na razie wystarczy jak stworzymy międzyszkolny oddział 
przygotowawczy. Taki oddział stworzyliśmy w I Liceum Ogólnokształcącym. 
Na dzisiaj oddział liczy 14 osób. Niektóre osoby zostały skierowane do szkół 
zawodowych. Zgłaszają już się pierwsze osoby z potrzebami psychologicznymi. 
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna zaczyna zajmować się dziećmi z Ukrainy. 
Tak jak organizacje pozarządowe, tak i nasze placówki włączyły się w zbiórkę darów 
w różnej formie. Rozpoczęliśmy prace nad przygotowaniem naszych 2 internatów dla 
potencjalnych uchodźców. Przygotowaliśmy 36 miejsc: 10 pokoi w internacie Zespołu 
Szkół Kształtowania Środowiska i Agrobiznesu i 5 pokoi w internacie Zespołu Szkół 
Elektronicznych i Informatycznych. Również przygotowujemy ok. 20 miejsc 
noclegowych w „Zofiówce” w domkach, ale to dopiero od momentu jak pogoda na to 
pozwoli. Ośrodek nie jest przystosowany do pobytu w takim okresie, ale być może, 
jeżeli pobyt uchodźców będzie się przedłużał postarają się uruchomić ogrzewanie na 
jesień i zimę w budynku hotelowym, co pozwoli przeniesienie z domków 
potencjalnych uchodźców w późniejszym okresie. Docierają do nas informacje, 
prośby Wojewody, że może się zbliżyć następna fala uchodźców i będziemy zmuszeni 
przeznaczać na pobyt sale gimnastyczne, hale sportowe, świetlice wiejskie, remizy 
strażackie. Na razie takiej potrzeby nie ma. W naszym powiecie jest w tej chwili do 
dyspozycji ok 150 miejsc zgłoszonych, ale musimy pamiętać, że w Ośrodkach są 
pozawierane umowy z partnerami na sezon. Te firmy muszą też funkcjonować i będą 
musiały rozwiązać ten problem. Prawdopodobnie nastąpi to z początkiem maja, kiedy 
zaczyna się sezon turystyczny.     

Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi do przedstawionego 
sprawozdania. 
J. Łożyński zapytał, ile na dzień dzisiejszy osób znalazło schronienie w naszych placówkach, 
w jaki sposób dociera się do tych osób, bo mowa była o potencjalnych uchodźcach, to tak 
jakby ich jeszcze nie było, a jego zdaniem ich nie brakuje na terytorium Polski. Są centra 
recepcyjne, w których przebywają i wystarczy się skontaktować. Zapytał, czy przewidywana 
jest forma kontaktowania się z centrami recepcyjnymi, aby zaoferować te potencjalne wolne 
miejsca. 
Starosta odpowiedział, że w tej chwili w internatach jeszcze nikt nie przebywa. Główny nurt 
recepcyjny, którego się muszą trzymać jest poprzez Wojewodę. To Wojewoda określa nam 
ilość i sposób przygotowania pomieszczeń, czy zawierania umów z poszczególnymi 
podmiotami, do których kieruje uchodźców. W każdym mieście wojewódzkim istnieją punkty 
recepcyjne, które kierują uchodźców do poszczególnych miejscowości. Większość osób, 
które przybyły do naszego powiatu przybyła na zasadzie kontaktów osobistych, z wyjątkiem 
COS. Transporty, które zostały tam skierowane były za wiedzą Wojewody. Jeden autobus 
zawrócił, bo uchodźcy nie chcieli zostać tutaj, chcieli wrócić do Warszawy. Zmuszanie ludzi, 
żeby przyjeżdżali do nas nie jest na miejscu. Raczej uchodźcy trzymają się dużych miast 
i pewnie tak będzie. Jesteśmy przygotowani na przyjęcie grup, czy to przez kontakty osobiste, 
czy organizacji pozarządowych ale i przez nurt kierowany przez punkty recepcyjne rządowe.   
J. Łożyński stwierdził, że nie mówił nic o zmuszaniu. 
J. Karpiński zapytał, czy Starosta dostaje jakieś sygnały zakłóceń pracy zakładów, dużych 
przedsiębiorstw z powiązaniem międzynarodowym w wyniku skutków wojny.  
Starosta odpowiedział, że nie słyszał o tym, żeby jakiś zakład w tej chwili miał trudności 
związane bezpośrednio z działaniami wojennymi. Oczywiście zaczynają docierać informacje 
związane ze wzrostem kosztów, np. paliwa, co też się wiążę z sytuacją na Ukrainie i z wojną. 
Docierają też pierwsze sygnały mówiące o rezygnacji z pobytu turystycznego.  
J. Karpiński powiedział, że do niego dotarła informacja, że jutro zakład w Wilkasach Es-
System nie pracuje, bo czegoś brakuje do produkcji. Wszyscy mają wolne.  
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T. Szostkowski powiedział, że Centralny Ośrodek Sportu przyjął 130 uchodźców. Problem, 
który sygnalizuje to taki, że za chwilę możemy stanąć na progu strasznego problemu 
humanitarnego. Osobom przebywającym w COS pobyt kończy się za miesiąc. Nawet jeżeli ci 
wszyscy ludzie znajdą pracę to muszą gdzieś żyć. W tej chwili mają zapewniony wikt, nocleg 
a i opierunek. Dzięki wspaniałej współpracy z Dyrektorem PCPR, z MOPS, z osobami 
prywatnymi pierwsze środki potrzeby zostały im zapewnione. To będzie nasz problem, bo nie 
wyobraża sytuacji, że za miesiąc postawimy namioty. Oni zostali rozpieszczeni, więc teraz 
trzeba będzie trzymać fason, bo to będzie bardzo i niehumanitarne i bardzo słabe 
wizerunkowo dla każdego. Możemy mieć kilkaset osób na terenie powiatu, którymi trzeba się 
będzie zaopiekować a to są kobiety często z małymi dziećmi. Sytuacja będzie bardzo trudna 
itrzeba przedyskutować ten temat. 
Starosta powiedział, że sprawa jest oczywista. Właściwie codziennie mają spotkania 
z urzędnikami Urzędu Wojewódzkiego w sprawach technicznych, oświatowych, 
finansowych. Dzisiaj chociażby Wojewoda o to apelował. My nie mamy COS-ów, hoteli. 
Samorządy mają jedynie hale sportowe przy szkołach albo puste szkoły i to jest jedyna rzecz, 
która nas czeka. Jeżeli mówimy o zachowaniu pewnego standardu pobytu, to niestety to musi 
kosztować, ale to już pieniądze rządowe. Wie, że jest pewna obawa przed tworzeniem 
w Polsce obozów uchodźców, bo do tego to się będzie sprowadzało. Pewnie nie unikniemy 
w jakieś mierze wykorzystania remiz, świetlic wiejskich czy hal sportowych. W dużych 
miastach tak już jest. 
T. Szostkowski dodał, że dlatego apeluje, aby myśleć o rozwiązaniu awaryjnym, ale nie 
gdzie, tylko to ma być pełen schemat działania. Zaplanować transport, ewentualne miejsca 
relokacji z tych punktów zbornych. Jak już będzie mało czasu, to rzeczywiście będziemy 
tworzyć obozy. Apeluje do wszystkich, rzucajmy pomysły, dzielmy się nimi. Wzywa 
wszystkich, że trzeba o tym myśleć. 
Starosta powiedział, że tego typu sytuacje kryzysowe udowadniają, że powinno dać się 
narzędzia i działania decyzyjne na dół do samorządów. Powiat byłby idealnym miejscem do 
tego. Jedyne co dano nam teraz do koordynowania, to zbieranie danych o miejscach pobytu 
uchodźców i tego możemy żądać od wójtów i burmistrzów. Na razie, jeżeli chodzi 
o transport, jest uruchomiony kanał poprzez zasoby Straży Pożarnej.  
Starosta poinformował o włączeniu się do pomocy naszych partnerów z Niemiec: 
zaprzyjaźnionego Powiatu Saalekreis oraz Miasta Kwerfurt, który jest partnerem Miasta 
Giżycka. Poza zbiórką, która w całym powiecie została przeprowadzona to jeszcze 
z Kwerfurtu trawił wóz strażacki, który jest już w  Dubnie. Następny transport to składane 
łóżka, które będzie można wykorzystać w halach sportowych.   
M. Lemecha uważa, że w polskiej przestrzeni medialnej jest wystarczająco dużo grozy 
i paniki jeśli chodzi o wojnę. Proponuje osobom zainteresowanym w naszym powiecie, które 
zajmują się uchodźcami, aby te sprawy załatwiać w gabinecie a na forum publicznym nie 
poszerzać paniki, bo zabraknie miejsc w służbie zdrowia dla naszych mieszkańców. 
Zaproponował zakończyć dyskusję wokół tego tematu.  
J. Łożyński podsumował, żeby nie martwić się, co zrobimy z uchodźcami. Miał kontakt 
z wieloma z nich i to są normalni ludzie uciekający z terenu wojny i nie będą wybrzydzać, nie 
bójmy się tego. Są oczywiście osobowości indywidualne, do których trzeba podejść 
indywidualnie, ale nie róbmy z tego generalnego problemu. Mamy zasoby i organizacyjne 
i finansowe, wielu z nas ma duży potencjał organizowania pobytu tym ludziom. Starajmy się 
poszukiwać drogi asymilacji ich tutaj na miejscu, żeby znajdowali pracę, zatrudnienie. Wielu 
z nich jest teraz wolontariuszami.  
Innych pytań i uwag nie zgłoszono. 

 

Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
J. Karpiński stwierdził, że rozwiązanie problemu nie zależy od długości gadania. Jest 
zwolennikiem rozwiązywania problemu konkretnie, szybko i po cichu. Rzeczywiście za 
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miesiąc z ośrodków ludzie wyjdą i niewykluczone, że dwa razy tyle tu przyjdzie i problem 
będzie. Nad tym problemem trzeba się pochylić, ale gdzieś w gronie ludzi zarządzania 
kryzysowego i być na to przygotowanym. Natomiast mówienie teraz to i owo niczego nie 
rozwiązuje.   
T. Szostkowski stwierdził, że zasygnalizował problem. Widzi tych ludzi i widzi problem. 
To są kobiety z małymi dziećmi i gdzie pójdą.  
J. Łożyński zgłosił zaległe sprawy: 
1) jakiś czas temu rozmawiali o rozwoju powiatowej oświaty. Usłyszeli obietnice 
przeprowadzenia swoistej debaty. Chce się dowiedzieć od Zarządu, czy przewidują jakąś 
formę spotkania, debaty o rozwoju powiatowej oświaty; 
2) zapytał, czy znalazło się rozwiązanie dotyczące ucznia niepełnosprawnego z Kruklanki, 
który nie ma transportu do Powiatowego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego, w którym 
odbywa kształcenie; 
3) na ostatniej sesji miał obietnicę przedstawienia na tej sesji dokładnej roli urządzeń, które 
zostały zamontowane przy moście obrotowym; 
4) kwestia, którą podnosił kilkukrotnie – na stronie BIP jest zakładka mienie powiatu. Wykaz 
mienia obejmował lata 2003-2009 w formie załączników, które można było łatwo otworzyć. 
Po jego interwencji pojawiła się treść o brzmieniu: „Począwszy od 2010 r. informacja o stanie 
mienia stanowi załącznik do sprawozdania rocznego z wykonania budżetu powiatu”. Osoba 
zainteresowana musi szukać sprawozdania i owego załącznika. Wprawdzie jest odnośnik 
bezpośredni do zakładki, ale otwiera się pusta strona. Formalnie dalej tej informacji nie ma. 
Bardzo prosi o interwencję, bo istotną rzeczą jest, żeby BIP funkcjonował prawidłowo.    
M. Nowakowski powiedział, że odbywają się konsultacje społeczne odnośnie przebiegu kolei 
związanych z Centralnym Portem Komunikacyjnym. Wie, że w gminach i miastach na ten 
temat się rozmawia. Zapytał, czy ta sprawa w ogóle nie dotyczy powiatu. Uważa, że jako 
radni powiatowi powinni coś na ten temat wiedzieć. Jest to istotne przedsięwzięcie o zasięgu 
ponadgminnym, bo będzie przebiegało przynajmniej przez 3 gminy w Powiecie Giżyckim. 
Poprosił, żeby służby Starostwa powiadamiały radnych o takich sprawach, bo chcieliby 
w nich uczestniczyć. Są to wydarzenia ponadgminne o bardzo strategicznym znaczeniu.  
Starosta wyjaśnił, że operator linii związanych z Portem Centralnym zwraca się do gmin, 
dlatego że gminy zajmują się planowaniem przestrzennym i to jest normalne, że tam 
odbywają się te spotkania i pewne uzgodnienia. My jesteśmy zapraszani jako odpowiadający 
za jakiś zakres związany chociażby z drogami. Jeżeli będą wiedzieć o takich spotkaniach, 
to przekażą informację do Biura Rady.                
Starosta poinformował, że o urządzeniu na moście i pierwszych efektach jego 
funkcjonowania odpowie Dyrektor ZDP.  
Starosta stwierdził, że sprawozdanie z wykonania budżetu jest na BIP. Może ciężko znaleźć 
i to sprawdzą. Natomiast nie można mówić, że nie ma tej informacji. Możemy mówić, że 
strona jest nieprzyjazna, że jest ciężko znaleźć i z tym się może zgodzić, ale nie, że nie ma 
informacji. Tu radziłby uważać na słowa. Odnośnie debaty odbyli dyskusję na ten temat. 
Zapytał, czy radni na tej komisji zdecydowali o dalszym etapie. Debata się rozpoczęła i jak 
rozumie się nie skończyła, bo radny widzi jakiś dalszy ciąg. Dalszy ciąg uzależniony jest od 
decyzji komisji, oni są do dyspozycji.  
J. Łożyński zrozumiał, że odpowiedź Zarządu brzmi, że nie przewidują przeprowadzenia 
debaty o którą pytał i to dla niego wystarczy. 
Starosta zapytał, czy radny wnioskuje o taką debatę. Mówili o przeprowadzeniu debaty. 
Rozpoczęli debatę na komisji i jego pytanie, czy ona jest niewystarczająca. Nie pamięta, żeby 
zakończyli rozmowę na komisji wnioskiem o przygotowanie debaty. 
J. Łożyński stwierdził, że rozmowy na komisji nie dotyczyły w ogóle debaty.         
J. Karpiński zgłosił wniosek formalny o przerwę w obradach.  
Przewodnicząca Rady oznajmiła, że pozwolą Staroście odpowiedzieć i ogłosi przerwę. 
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Starosta powiedział, że temat oświaty jest permanentny i będą o nim rozmawiali nieraz. Wie, 
że ich wyobrażenia o prowadzeniu oświaty są różne, więc tu zostają przy swoich zdaniach. 
Dodał, że dla nich teraz najważniejszym wyzwaniem nie jest myślenie o tym, co będzie za 20 
lat w naszej oświacie, tylko jak przebiegnie nabór i jak określi kierunki działania w tej chwili. 
Muszą się liczyć z tym, iż spadek za dwa lata w roku szkolnym ilości młodzieży spowoduje, 
może jeszcze nie zwalnianie nauczycieli, ale na pewno duże zmniejszenie godzin pracy 
w naszych szkołach. I to jest dla nich najpilniejsze wyzwanie w tej chwili. Odnośnie ucznia 
niepełnosprawnego z Kruklanki – obowiązek dowozu dzieci do szkoły należy do gmin, więc 
to nie jest do niego pytanie. Może przekazać ten problem zgodnie z właściwością.  
J. Łożyński powiedział, że chciałby się dowiedzieć, czy ten problem został rozwiązany, czy 
ten uczeń uczęszcza do naszej szkoły.  
Starosta odpowiedział, że nie wie, dowie się.  
Dyrektor ZDP przedstawił funkcjonowanie zamontowanych urządzeń na moście obrotowym 
w Giżycku: od marca zaczął funkcjonować radarowy wyświetlacz prędkości, który dokonuje 
pomiaru prędkości jadących samochodów i wyświetla zmierzoną prędkość, pokazuje się 
również „buźka” smutna  koloru czerwonego  lub wesoła  koloru zielonego  w zależności 
od prędkości. Również została zamontowana kamera obejmująca dojazd do mostu z funkcją 
nagrywania pojazdów i informacją mailem do nich jeżeli przejedzie przez most pojazd 
ponadnormatywny. Z przykrością stwierdza, że takie pojazdy przejeżdżają. Filmiki wysyłają 
na Komendę Policji z wnioskiem o ściganie sprawców.   
J. Łożyński  zapytał co oznacza detekcja pojazdów ponadnormatywnych. 
Dyrektor ZDP wyjaśnił, że w kamerze jest funkcja ustawiająca wysokość pojazdu. Jeżeli 
skala pionowa jest przekroczona, to trafia do nich taka informacja mailem i pojazd jest 
nagrywany.       
J. Łożyński powiedział, że Dyrektor potwierdza fakt, o którym mówi od dwóch lat, że jeżdżą 
po tym moście samochody ponadnormatywne. Teraz mamy narzędzie, które pozwoli nam to 
weryfikować.  
Innych wniosków i zapytań nie zgłoszono.  

 
Przewodnicząca Rady o godz. 17:47 ogłosiła przerwę. O godz. 17:55 wznowiła obrady. 
 
Ad. 6. Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Giżycku 

w tym organizatora rodzinnej pieczy zastępczej z uwzględnieniem sprawozdania 

z realizacji Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Powiecie 

Giżyckim, Powiatowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz 

Ochrony Ofiar Przemocy w Powiecie Giżyckim za rok 2021. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że materiał był przedmiotem pracy Komisji. 
Szczegółowe wyjaśnienia przedstawił Dyrektor PCPR. Zapytała, czy radni mają jeszcze 
uwagi i pytania do przedstawionego sprawozdania.    
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady oznajmiła, iż Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie bez uwag. 
 
Ad. 7. Informacja na temat funkcjonowania Powiatu Giżyckiego w stowarzyszeniach 

i związkach oraz wywiązywanie się z porozumień i umów partnerskich (w tym 

współpraca międzynarodowa) w roku 2021. 
Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że materiał był przedstawiony na Komisji. Zapytała, czy 
radni mają jeszcze uwagi i pytania do przedstawionego materiału.     
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady oznajmiła, iż Rada Powiatu przyjęła informację bez uwag. 
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Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zakończenia współpracy pomiędzy Powiatem 

Giżyckim a Okręgiem Miejskim Nesterow w Federacji Rosyjskiej. 

Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

W związku z aktualną sytuacją polityczną za wschodnią granicą i zbrojną agresją Federacji 
Rosyjskiej na Ukrainę, Rada Powiatu w Giżycku wypowiada zawartą w dniu 12 kwietnia 
2006 r. umowę o partnerstwie zawartą pomiędzy miastem Nesterow, Obwód Kaliningradzki, 
Federacja Rosyjska i Powiatem Giżyckim, Województwo Warmińsko-Mazurskie, 
Rzeczpospolita Polska. 
W Ukrainie trwa wojna wywołana przez Władimira Putina, który posługując się fałszywą 
propagandą, kłamstwami i szantażem wydał rozkaz strzelania do niewinnych ludzi. 
Okupowanej Ukrainie potrzebne jest zarówno wsparcie rzeczowe, ale także i to symboliczne. 
Potępiamy rosyjską agresję na Ukrainę. Być może jako samorząd nie zgadzacie się Państwo 
z decyzjami swoich władz związanych z agresją na Ukrainę, ale nie chcemy mieć nic 
wspólnego z Rosją Putina i stoimy po stronie ofiar tej straszliwej wojny. Wypowiedzenie 
niniejszej umowy to gest solidarności z ukraińskim narodem, a zarazem nasz głos sprzeciwu 
wobec rosyjskiej agresji i rażącego naruszenia prawa międzynarodowego. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Połączone Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXIX.239.2022 w sprawie zakończenia współpracy pomiędzy Powiatem 

Giżyckim a Okręgiem Miejskim Nesterow w Federacji Rosyjskiej została podjęta – 

stanowi załącznik nr 9 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 10 do protokołu.  

 
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 528.) 
powiat może zawierać z organami administracji rządowej porozumienia w sprawie 
wykonywania zadań publicznych z zakresu administracji rządowej. Na podstawie art. 12 ust. 
8a ww. ustawy doprecyzowano, że zadanie to należy wyłącznej właściwości rady powiatu. 
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministra 
Obrony Narodowej w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej 2022r. (Dz. U. z 2022 
r. poz. 17) ogłoszono termin kwalifikacji wojskowej na terytorium państwa na dzień od 4 
kwietnia 2022r. do 8 lipca 2022r.  
W związku z powyższym wyraża się wolę przyjęcia od Wojewody Warmińsko-Mazurskiego 
zadań publicznych z zakresu administracji rządowej wynikających z art. 30 ust. 1, 2,4, 4a, 4b 
i ust.5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 372). 
Następnie w celu wykonania zadań publicznych z zakresu administracji rządowej zawarte 
zostanie porozumienie w sprawie powierzenia powiatowi niektórych zadań z zakresu 
administracji rządowej związanych z przeprowadzeniem kwalifikacji wojskowej w 2022r. 
Porozumienie obejmować będzie wydatki ujęte w uchwale budżetowej Powiatu Giżyckiego 
w dziale 750 – Administracja publiczna, rozdziale 75045 – Kwalifikacja wojskowa; § 2120 - 
dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące realizowane przez powiat na 
podstawie porozumień z organami administracji rządowej, działanie Nr 11.4.2.7. 
Wobec powyższego uzasadnione jest podjęcie niniejszej uchwały. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 



9 
 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Połączone Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXIX.240.2022 w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji 

rządowej została podjęta – stanowi załącznik nr 11 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 12 do protokołu.  

 
Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2022.  

Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Dochody i wydatki: 

Rozdz.75801 i §§: 2540, 4110, 4120, 4790 w rozdz.80115, 80117, 80120 – zmiany dotyczą 
przyznanej Powiatowi Giżyckiemu przez Ministra Finansów na wniosek Ministra Edukacji 
i Nauki kwoty 92.507 zł ze środków rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej tytułem 
wsparcia szkół (I LO, II LO, Technikum Nr 2 w ZSEiI, Technikum Nr 3 w ZSZ, Technikum 
Nr 1 w ZSKŚiA, LO i Technikum w ZDZ) w zakresie zorganizowania dodatkowych zajęć 
specjalistycznych z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej.    
Rozdz.85202 – dotyczy środków uzyskanych przez Powiat w kwocie 79.627 zł z Funduszu  
Przeciwdziałania COVID-19 z przeznaczeniem na pomoc dla Domu Pomocy Społecznej 
w przeciwdziałaniu skutkom rozprzestrzeniania się wirusa SARS-Cov-2. 
Wydatki: 

Rozdz.75045 – zmiany dotyczą zabezpieczenia wydatków na przeprowadzenie kwalifikacji 
wojskowej. Środki na ten cel pochodzą z dwóch źródeł: z dotacji celowej  na zadania bieżące 
z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez 
Powiat w kwocie 13.000 zł oraz z dotacji celowej na zadania bieżące realizowane przez 
Powiat na podstawie porozumień z organami administracji rządowej w kwocie 20.000 zł.  
Rozdz.80146 § 6050 i rozdz.85406 § 6050 – zmiana formalna polegająca na zmianie 
klasyfikacji budżetowej (dział i rozdział) w zadaniach inwestycyjnych pn.:   

1) Opracowanie dokumentacji na remont dachu PORE – 8.000 zł, 
2) Opracowanie dokumentacji na wykonanie podjazdu dla osób niepełnosprawnych do 

budynku PORE -2.000 zł, 
3) Opracowanie dokumentacji na wykonanie drogi dojazdowej do budynku PORE – 

10.000 zł. 
Zadania te ujmuje się w dz.854 rozdz.85406 (było: dz.801 rozdz.80146). 
Rozdz.80195 – zmiany dotyczą projektu pn.: „Podniesienie jakości oferty edukacyjnej 
ukierunkowanej na rozwój kompetencji kluczowych uczniów z obszaru Krainy WJM” 
realizowanego w I LO, w celu zabezpieczenia wydatków na przekazanie środków Partnerowi 
projektu – Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020” oraz na wypłatę wynagrodzeń za 
godziny ponadwymiarowe nauczycielom biorącym udział w projekcie. 
Rozdz.85202 § 3020 i § 4040 – dotyczy przesunięć między paragrafami w celu wypłaty 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników Domu Pomocy Społecznej w Giżycku 
(dotychczasowy plan jest niewystarczający).  
Rozdz.85203 - dotyczy przesunięć między paragrafami w celu zabezpieczenia środków 
na zakup dodatkowych usług specjalistycznych wspomagających procesy terapeutyczne 
w Środowiskowym Domu Samopomocy w Giżycku.  
Ponadto:  

1) dokonuje się zmian w klasyfikacji budżetowej (dział i rozdział) planu wydatków na 
zadania inwestycyjne przewidziane do realizacji w 2022 r. (Zał. Nr 3) w ten sposób, 
że zadania pn.:  
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a) „Opracowanie inwentaryzacji budynku internatu i dokumentacji kosztorysowej 
na pokrycie dachu z wymianą obróbek blacharskich bloku D ZSKŚiA” 
(15.000 zł) klasyfikuje się w dz.854, rozdz.85410 (było: dz.801 i rozdz.80115), 

b) „Opracowanie dokumentacji kosztorysowej na wymianę pokrycia dachu hali 
sportowej ZSKŚiA” (15.000 zł) klasyfikuje się w dz.801 rozdz.80115 (było: 
dz.854, rozdz.85410). 

2) w związku ze zmianami w planie dochodów i wydatków dotyczących środków 
uzyskanych z Funduszu  Przeciwdziałania COVID-19 nadaje się nowe brzmienie 
załącznikowi Nr 11 - Środki rządowych funduszy na zadania Powiatu Giżyckiego 
planowane do realizacji na rok 2022 (dodaje się tabelę Nr IV - Środki Funduszu 
Przeciwdziałania COVID-19 na zadania Powiatu Giżyckiego planowane do realizacji 
na rok 2022).  

Przewodnicząca Rady poinformowała, że na Komisji została przedstawiona autopoprawka 
do projektu uchwały. Zwróciła się do radnych o pytania i uwagi do projektu uchwały wraz 
z autopoprawką. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Połączone Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 6.  

Uchwała Nr XXXIX.241.2022 w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 

2022 została podjęta – stanowi załącznik nr 13 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

 
Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy udzielanej obywatelom 

Ukrainy. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

W związku z kryzysem humanitarnym spowodowanym masowym napływem do Polski 
uchodźców z obszaru Ukrainy dotkniętego konfliktem zbrojnym, planuje się podjęcie 
wszelkich działań służących zapewnieniu podstawowych potrzeb życiowych uchodźców (np. 
zakwaterowanie, wyżywienie, zakup wyposażenia, leków, artykułów higienicznych, koszt 
transportu, wsparcie psychologiczne, prawne, usługi tłumacza, modernizacja obiektów, 
organizacja czasu wolnego itp.). 
Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy 
w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 583) 
jednostka samorządu terytorialnego, z własnej inicjatywy i w zakresie posiadanych środków, 
może zapewnić pomoc obywatelom Ukrainy. Art. 12 ust. 5 w/w ustawy mówi, iż zakres 
pomocy określa w uchwale organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Połączone Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 16 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXIX.242.2022 w sprawie określenia zakresu pomocy udzielanej 

obywatelom Ukrainy została podjęta – stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 16 do protokołu.  
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Ad. 12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XX.129.2012 Rady Powiatu 

w Giżycku w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez 

Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Olsztynie. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym 
(Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 z późn. zm.) Rada Powiatu, na wniosek starosty, może 
utworzyć Społeczną Straż Rybacką albo wyrazić zgodę na utworzenie Społecznej Straży 
Rybackiej przez zainteresowane organizacje społeczne albo uprawnionych do rybactwa oraz 
uchwala Regulamin Społecznej Straży Rybackiej. 
Rada Powiatu w Giżycku uchwałą Nr XX.129.2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r.  
wyraziła zgodę na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez Okręg Polskiego Związku 
Wędkarskiego w Olsztynie 
Polski Związek Wędkarski Okręg w Olsztynie w marcu 2022 r. wystąpił do Starosty 
Giżyckiego z wnioskiem o  zmianę Uchwały Nr XX.129.2012 Rady Powiatu w Giżycku z  
dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży 
Rybackiej przez Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Olsztynie w części rozszerzenia 
dotychczasowego terenu działania Społecznej Straży Rybackiej na jeziora: Gołdopiwo, 
Kruklin, Patelnia, Żabinka, Brożówka, Żywki, Żywy, Sołtmany, Babka oraz Wydmińskie 
oraz o zmianę Regulaminu Społecznej Straży Rybackiej utworzonej przez Polski Związek 
Wędkarski Okręg w Olsztynie.  
Projekt zakłada zmianę uchwały i regulaminu jedynie w zakresie rozszerzenia terenu 
działania Społecznej Straży Rybackiej oraz przepisów dotyczących ochrony danych 
osobowych. 
Uznając wniosek za zasadny Starosta Giżycki przedkłada Radzie Powiatu projekt zmienionej 
uchwały. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Połączone Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 14, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 2.  

Uchwała Nr XXXIX.243.2022 zmieniająca uchwałę Nr XX.129.2012 Rady Powiatu 

w Giżycku w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie Społecznej Straży Rybackiej przez 

Okręg Polskiego Związku Wędkarskiego w Olsztynie została podjęta – stanowi załącznik 

nr 17 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 18 do protokołu.  

 
Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego projektów 

„uchwał antysmogowych” dla obszarów miast oraz dla obszarów poza miastami 

w województwie warmińsko-mazurskim. 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do projektodawców o uzasadnienie projektu uchwały.  
M. Nowakowski powiedział, że w związku z nowymi informacjami, iż są wstrzymane prace 
Sejmiku Województwa W-M proponuje w § 1 zapis: „Przyjmuje się stanowisko dotyczące 
projektów aktualnych i przyszłych uchwał Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego 
w sprawie wprowadzenia na terenie województwa ograniczeń lub zakazów w zakresie 
eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw, stanowiące załącznik do niniejszej 
uchwały”. Następnie przedstawił treść stanowiska: „Mając na uwadze trudną sytuację 
ekonomiczną mieszkańców Warmii i Mazur oraz jeden z najdłuższych sezonów grzewczych 
w kraju, zwracamy się do Sejmiku Warmińsko-Mazurskiego o wyznaczenie roku 2040 jako 
docelowego osiągnięcia efektu antysmogowego. Nowoczesnych kotłów i pieców nikt nie 



12 
 
rozdaje za darmo. Czas ten pozwoli na zorganizowanie środków na fizyczną wymianę 
wielofunkcyjnych pieców i kotłów na te spełniające normy i wymogi ochrony środowiska. 
Jesteśmy jak najbardziej za ochroną, odnową powietrza w naszym regionie lecz nie za 
wszelką cenę”.   
J. Łożyński zapytał, czy samorząd województwa odstąpił od procedowania uchwały, czy jest 
to przerwa. 
Wicestarosta odpowiedział, że projekt uchwały w ogóle został zdjęty z pracy. W kwietniu 
odbędzie się Europejskie Forum Samorządowe w Mikołajkach, na którym cały panel będzie 
poświęcony uchwałom antysmogowym w całej Polsce. W maju będzie kolejne forum 
ekologiczne, które odbędzie się w Olsztynie. Dopiero potem po rekomendacjach grup 
roboczych stworzonych przy samorządzie województwa Zarząd Województwa wyjdzie 
z projektem nowej uchwały antysmogowej uwzględniającej głosy społeczne. Terminy zostaną 
wydłużone, nie będzie żadnych nakazów, wszystko będzie się odbywało z obowiązującą 
ustawą, która weszła rok temu. To też będzie musiało się odnosić do tych nowych warunków, 
w których jesteśmy, bo musimy zdać sprawę, że my do końca tego roku nie będziemy 
sprowadzać węgla z Rosji. Cena węgla pójdzie bardzo mocno w górę i ludzie przejdą na te 
bardziej czyste źródła energii, bo będzie taniej. Odkładanie na rok 2040 może być zupełnie 
nieaktualne wobec tego co się dzieje teraz. Jesteśmy w zupełnie innej rzeczywistości. Nikt nie 
jest wstanie przewidzieć, co będzie za pół roku. Czy ktoś jeszcze 3 lata temu widział 
w małych miejscowościach, wioskach fotowoltaikę za kilkadziesiąt złotych, a teraz jest. 
Poprosił, żeby na razie nie podejmować żadnych stanowisk, żeby poczekać na ostateczny 
kształt i wydawać opinie nad aktualnym projektem, który zostanie wypracowany 
uwzględniający głosy społeczne.  
Starosta jeszcze raz zaapelował o przełożenie głosowania. Argumenty, o których mówił 
Wicestarosta to jedna rzecz, a dwa podejrzewa, że zmieni się również prawo na podstawie, 
którego sejmiki uchwalają te uchwały, chociażby z tych względów, które się pojawiły. Jest za 
odnawialnymi źródłami energii i nie za tym, żeby przedłużać to o 10 lat, tylko za tym, żeby 
mieszkańcy dostali wsparcie finansowe, żeby mogli zakładać filtry, zmieniać źródła ciepła. 
Aspekty są dwa: ochrona środowiska a drugi zdrowie, chodzi o wszystkie pyły, które 
produkujemy używając obecnych źródeł energii. Ważniejsze, żebyśmy mądrze wykorzystali 
pieniądze unijne, które będą na ten cel przeznaczone. Od strony formalnej podejmowanie 
dzisiaj stanowiska ad hoc bez znajomości tematyki jest niepoważne. Informują radnych, że 
prace są cofnięte, przygotowywana jest zupełnie nowa uchwała. Być może zmienią się 
uwarunkowania i wrzucanie tutaj przestrzeni czasowej 10 lat nie wie, czym jest uzasadnione. 
Podszedłby do tego racjonalnie. Nikt tego tematu nie schowa pod dywan. To jest zbyt 
medialny temat, żeby nie zwrócili uwagi, że będzie omawiany. Zdążą ewentualnie wygłosić 
stanowisko. Jako Rada narażą się na śmieszność, jeżeli będą dalej dyskutować i uchwalać nie 
do końca przygotowane stanowisko.  
M. Lemecha odniósł się do historii: w tej sali 21 lat temu pod różnym naciskiem Rada 
Miejska podjęła uchwałę na mocy, której trzeba było zlikwidować wszystkie kotłownie 
w Giżycku a w to miejsce pobudować jedną na opiłki drewniane i słomę. Odmówił 
wykonania uchwały i na następnej sesji przekonał Radę do zmiany stanowiska. Minęło 20 lat 
i ta uchwała mówi odwrotnie w stosunku do tamtej podjętej. Pyta sam siebie, co się w tym 
czasie zmieniło. Teoria, wiedza faktyczna na ten temat się nie zmieniła. Stanowisko 
naukowców w tym zakresie się nie zmieniło. Co się zmieniło? Lobbyści się zmienili. Nie ma 
zwyczaju kolegować się z żadnym lobbystą jako samorządowiec. Jest zwolennikiem stałego 
uczucia do logiki własnej i odpowiedzi na pytanie, czy jakikolwiek pomysł jest realny. Ten 
pomysł Marszałka jest nierealny. Uważa, że nie zaszkodzi zająć stanowiska w sprawie, bo po 
czasie nie ma sensu go wydawać.     
J. Łożyński powiedział, że nie wolno pod żadnym pozorem ograniczać swobód 
obywatelskich. Dla niego jest to jawne ograniczanie swobód obywatelskich nakazywanie 
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palenia w gospodarstwie domowym tym, czy tamtym. I też jego zdaniem jest to dzieło 
lobbystów, z którym się nie zgadza.  
J. Karpiński powiedział, że Wicestarosta z entuzjazmem mówił, ile fotowoltaiki powstaje na 
terenach wiejskich, tylko nie dopowiedział na czyich domach, rezydencjach, na pewno nie na 
miejscowej ludności. Prosi to wziąć pod uwagę.    
T. Szostkowski powiedział, że kiedyś był temat emisji, gdzie nikt wcześniej nie zareagował. 
Teraz mamy handel emisjami, czymś czego nie ma de facto. To jest podatek, który wypływa 
z biednego kraju do bogatego i tym się handluje. W tej chwili najbardziej ekologicznym 
źródłem do spalania jest słoma, drewno. Tylko potrzebne filtry. Nie mówmy, że nie wolno 
tym, czy tamtym palić. Tu jest problem z tym, co wylatuje z komina. Nie można biednemu 
człowiekowi zakazać palenia drewnem, gdy na nic innego go nie stać. Można tylko nakazać 
ograniczenie emisji i to dotować.  
Wicestarosta powiedział, że uchwała Sejmiku w pierwotnej wersji też mu się nie podobała. 
Cieszy się, że zostanie zmieniona. Dodał, że muszą pracować nad tym co będzie i żeby na to 
poczekać.   
T. Szostkowski stwierdził, że nie wierzy, że uchwała zostanie zmieniona tak jakbyś chcieli. 
Lepiej zapobiegać niż leczyć. 
J. Karpiński powiedział, że projekt uchwały został przyjęty do porządku. Dyskutowanie 
i wyrażanie swoich przemyśleń lub też logistycznych przemyśleń do niczego nie doprowadzi. 
Doprowadzi do czegoś głosowanie nad projektem uchwały. Poprosił o głosowanie.  
Przewodnicząca Rady poprosiła, żeby nie ograniczać możliwości wypowiedzenia się 
radnych na ten temat. Przyjmuje, że ich dyskusja służy temu, żeby wypracować sobie 
właściwe stanowisko i podjąć mądrą, rozważną decyzję w tej sprawie.  
Przewodnicząca Rady powiedziała, że jest kategorycznie przeciwna stanowisku w wersji 
przedłużenia do roku 2040. Stoi na stanowisku, że dbałość o środowisko i ustalanie zasad 
korzystania ze środowiska jest ich obowiązkiem. Jako radni podejmują decyzje w ważnych 
sprawach i powinni dokładnie sprawdzić o czym decydują. Jest przeciwna wydłużaniu 
terminów dotyczących emisji. Nie jest związana z żadnym lobbystą, ale ma wokół siebie 
sąsiadów, którzy ogrzewają swoje budynki w taki a nie inny sposób. Również ma kontakt 
z gminami i dużymi przedsiębiorstwami, które jeszcze 10 lat temu były gotowe i skłonne 
zmieniać źródła produkcji energii na bardziej ekologiczne. Brak właściwych przepisów a tak 
naprawdę utrzymania ich, spowodował, że mamy kolejne 10 lat, kiedy nadal kopcą i nadal nie 
utrzymują środowiska w takim zakresie w jakim chciałaby żyć. W swojej najbliższej rodzinie 
ma osoby, które przepłaciły to zdrowiem a nawet życiem z racji złego stanu środowiska. 
Zgadza się z tym, że swobody obywatelskie daje nam konstytucja, ale również jej swoboda 
obywatelska to prawo do życia w czystym środowisku. Jak najbardziej jest za tym, żeby była 
mądra uchwała województwa, żeby oprócz zakazów, nakazów były rozwiązania dla 
mieszkańców wspomagające w wymianie pieców, w instalowaniu właściwych urządzeń, 
które pozwolą na to, żebyśmy wszyscy żyli w czystym środowisku. To jest jej stanowisko 
i będzie głosowała przeciwko zaproponowanej uchwale. Na każdym etapie, jeżeli chodzi 
o dbałość o środowisko i ekologię, będzie popierała wszelkie tego typy inicjatywy.  
T. Szostkowski stwierdził, że na dzisiaj jest takie stanowisko. Jeśli okaże się, że będzie 
rozsądne stanowisko Sejmiku, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby podjąć uchwałę 
popierającą je w całej rozciągłości. Dodał, że turbina wiatrowa jest bardzo ekologiczna, ale 
problem jest jeden, że emisja dwutlenku węgla przy jej produkcji jest bardzo duża. Panele 
mają swoją trwałość. Pytanie, co z setkami, milionami ton paneli fotowoltaicznych będziemy 
robić. Nie można iść tak do końca w ciemno. Jest jak najbardziej za tym, żeby ograniczać 
emisję, ale nie narzucić komuś czym ma palić.  
J. Łożyński powiedział, że stanowisko dotyczy inicjatywy samorządu wojewódzkiego, które 
polegało na tym, że wskazywano źródła ciepła, które mamy zamienić na inne źródła ciepła. 
Tutaj ten szczegół nam ucieka. Nasze stanowisko nie odnosi się do zachowań ekologicznych 
czy proekologicznych, których jesteśmy zwolennikami. Przedstawione przez radnego 
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stanowisko interpretuje w ten sposób, że odnosi się do tej konkretnej inicjatywy podjętej 
przez samorząd wojewódzki. Mówi w jakim kierunku działanie, w następstwie przerwania 
inicjatywy, powinno zmierzać. Jeżeli Zarząd Województwa uwzględni nasze stanowisko 
to bardzo dobrze, dlatego nasze stanowisko powinno wybrzmieć.  
J. Karpiński powiedział, że nie tworzymy tu żadnego prawa w tym zakresie, bo nie mamy 
ustawowych możliwości ani kompetencji wynikających z ustawy o samorządzie 
powiatowym. Natomiast każdy z nich przy głosowaniu wyrazi swoje stanowisko.  
M. Lemecha zauważył, że stanowisko Urzędu Marszałkowskiego istnieje, bo jeżeli urząd 
wysyła pismo, to jest w archiwum naszej Rady i wycofanie się z tego stanowiska nie zmienia 
faktu, że zostało do nas przysłane o opinię. Zapytał, czy ktoś z radnych ma kwalifikacje 
formalne, żeby się wypowiadać, co do szkodliwości paliwa.  
E. Januszkiewicz powiedziała, że wprowadzanie prawa, w którym ludzie nie będą mieli 
możliwości wymiany pieców z powodu szalejącej inflacji, sytuacji gospodarczej, braku 
pieniędzy jest sytuacją wymuszającą coś, co nie będzie możliwe do realizacji. Dochodzi 
kolejna kwestia, że bezrobocie w Polsce jest w czołówce rankingu jeśli chodzi o nasze 
województwo. Natomiast w kwestii dochodowości na jednego mieszkańca bardzo trudno 
szukać wśród czołówki gmin lub powiatów z warmińsko-mazurskiego. Czytała wiele razy 
stanowisko. Jeśli to stanowisko miałoby pomóc Sejmikowi Województwa, to trzeba 
przekazać im, że tu są potrzebne oferty wsparcia i programy dla mieszkańców, bo inaczej 
wprowadzone prawo będzie prawem martwym. Dla niej na dzisiaj stanowisko brzmi zbyt 
lakonicznie, zbyt prosto, więc dzisiaj będzie głosowa przeciw. Natomiast rozumie idę 
i rzeczywiście nie chciałaby zmuszać naszych mieszkańców do rzeczy, które nie będą 
możliwe do zrealizowania z powodu braków finansowych. 
M. Nowakowski stwierdził, że aktualnie produkowane kotły c.o., kominki, urządzenia 
grzewcze mają średnio 15-letni okres użytkowania. To przesunięcie do roku 2040 
spowodowane jest tym, że każde urządzenie, które występuje na naszym terenie do tego czasu 
będzie musiało zostać wymienione, bo się zużyje i trzeba będzie kupić nowe, spełniające 
normy. W sklepach już nie będzie „kopciuchów”. Chodzi o to, żeby zmiana nastąpiła 
fizjologicznie a nie fizycznie. 
Starosta powiedział, że padły tutaj zdania o ograniczaniu praw obywatelskich. Ma nadzieję, 
że w naszym kraju jeszcze o tym, czy prawa obywatelskie są ograniczane, czyli ustanawiane 
nakazy i zakazy, to decyduje parlament a przede wszystkim rząd w ustawie. Na podstawie 
takiej ustawy sejmiki wojewódzkie w naszym kraju zostały zobowiązane do 
uszczegółowienia zasad związanych z tą problematyką. Jeszcze raz apeluje, czy naprawdę nie 
chcą bardziej zapoznać się z problematyką zanim podejmą jakiekolwiek stanowisko, żeby 
mieć świadomość nad czym głosują.  
J. Łożyński stwierdził, że samorząd wojewódzki w swojej inicjatywie uchwałodawczej 
powoływał się na dyrektywę parlamentu europejskiego, nie na ustawodawcę i to miało 
dostosować do wymogów dyrektywy unijnej, nie ustawy.   
Wicestarosta sprostował, że do ustawy z 2016 r.      
Na tym zakończono dyskusję. 

Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 9, „przeciw” – 7, „wstrzymujący się” – 0.  

Uchwała Nr XXXIX.244.2022 w sprawie przyjęcia stanowiska dotyczącego projektów 

„uchwał antysmogowych” dla obszarów miast oraz dla obszarów poza miastami 

w województwie warmińsko-mazurskim została podjęta – stanowi załącznik nr 19 do 

protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 20 do protokołu.  
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Ad. 14. Sprawy różne. 

Przewodnicząca Rady: 

• przekazała podziękowania Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Giżycku za lata 
współpracy w związku z zakończeniem pracy i przejściem na emeryturę;  

• poinformowała o pismach, które wpłynęły do Biura Rady:  
- Apel Rady Miejskiej w Rynie oraz Apel Rady Gminy Miłki odnośnie problemu 
zanieczyszczenia Wielkich Jezior Mazurskich poprzez spuszczanie nieczystości 
ciekłych z jachtów,  
- do wiadomości żądanie, żeby polskie prawo było respektowane przez władze 
Starostwa Powiatowego oraz władze Gminy w Giżycku. Sprawą zajmuje się Starosta 
i dotyczy postępowania administracyjnego Wydziału Geodezji;    

• przypomniała o obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych do końca kwietnia;   
• przekazała pozdrowienia od Burmistrza Kwerfurtu, który wraz z pomocą z Saalekreis 

był na naszym terenie.  
Innych spraw nie zgłoszono.  

 
Przewodnicząca Rady złożyła życzenia z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych. 
 
Ad. 15. Zamknięcie sesji.   
Wobec wyczerpania porządku obrad XXXIX sesji o godz. 18:37 Przewodnicząca Rady 
zamknęła obrady.   
 
Pełny przebieg obrad został zamieszczony na nośniku informatycznym i stanowi integralną 
część protokołu.   
 

Protokołowała                                                                      Przewodnicząca Rady Powiatu  

 

Agnieszka Jarocka                Monika Łępicka-Gij  


