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Protokół Nr XXXII/2021 
XXXII sesji Rady Powiatu w Giżycku 

z dnia 30 września 2021 r. 
BR.0002.8.2021 
XXXII Sesję Rady Powiatu w Giżycku otworzył o godz. 16.00  Wiceprzewodniczący Rady 
Powiatu Jacek Łożyński, wyznaczony przez Przewodniczącą Rady Powiatu Monikę 
Łępicką-Gij do prowadzenia sesji. Oświadczył, iż w posiedzeniu uczestniczy 13 radnych, 
co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób, stanowi quorum pozwalające na 
podejmowanie prawomocnych uchwał. Powitał radnych oraz gości. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

 
Obrady są transmitowane, a po zakończeniu sesji nagranie obrad jest udostępniane 

w Biuletynie Informacji Publicznej. Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych 

osobowych wywieszona jest na drzwiach wejściowych do sali obrad. 

 
Wiceprzewodniczący Rady przystąpił do realizacji porządku obrad. Poinformował, 
że w statutowym terminie nie wpłynęły uwagi do protokołu XXXI sesji Rady Powiatu 
w Giżycku z dnia 26 sierpnia 2021 r.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr XXXI/2021. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.    

Protokół XXXI sesji Rady Powiatu w Giżycku z dnia 26 sierpnia 2021 r. został przyjęty. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

 
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się o wnioski i uwagi do porządku obrad. 
Starosta M. Drzażdżewski zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt: „Podjęcie 
uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej Giżycko”. Projekt uchwały był 
prezentowany na Komisjach. 

Innych wniosków i uwag nie zgłoszono.  

 
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.   

Wniosek przyjęto. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  

 

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił porządek obrad XXXII sesji: 
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum. 
2. Przyjęcie przez Radę protokołu XXXI sesji z dnia 26 sierpnia 2021 r.   
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
6. Informacja Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu za rok 

2020. 
7. Sprawozdanie Zarządu z wykonania budżetu za I półrocze 2021 r.  
8. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej nr 1724N 

Wronka – Wilkasy. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat za usuwanie pojazdu z drogi i jego 

parkowanie na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku odstąpienia 
od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie statku lub 
innego obiektu pływającego. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia powiatowego programu ochrony środowiska. 
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12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przeznaczenia środków 
z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2021 r.  

13. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021.  
14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej Giżycko.  
15. Sprawy różne. 
16. Zamknięcie sesji.   

 
Ad. 4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
Starosta M. Drzażdżewski przedstawił Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu 
Powiatu: 

1. Zajmowaliśmy się sprawami, które są przedmiotem dzisiejszych obrad. 
2. Podjęliśmy uchwałę o przedłużeniu powierzenia stanowiska Dyrektora Centrum 

Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Giżycku Pani Beacie Bobieni 
do 31.08.2022 r.  

3. Zaczęliśmy zajmować się przyszłorocznym budżetem. Opierając się na danych, które 
wpłynęły z Ministerstwa Finansów przyjęliśmy podstawowe założenia: wydatki 
rzeczowe wzrost o 3,5%, wynagrodzenia o 210 zł na etat przeliczeniowy.  

4. Stypendyści Powiatu Giżyckiego za rok szkolny 2020/2021: I LO – Julia Ciesińska 
i Natasza Zaniewicz, II LO – Oskar Wasilewski i Marcin Kielch, ZSZ – Oliwia 
Popowska, ZSKŚiA – Ada Bucholska i Zuzanna Stomska, ZSEiI – Jakub Lennik 
i Jakub Cimochowski, SOSW – Ewelina Jakubiak. 

5. Braliśmy udział w obchodach rocznicy wybuchu II Wojny Światowej oraz rocznicy 
agresji ZSRR na Polskę. 

6. W I LO w Giżycku odsłonięta została tablica upamiętniająca postać Józefa 
Kalecińskiego żołnierza AK, nauczyciela matematyki w I LO w Giżycku. Z taką 
inicjatywą wystąpił Instytut Pamięci Narodowej.  

7. W październiku rozpoczynamy kwalifikacje wojskowe, zadanie zlecone przez 
Wojewodę.  

8. 10 września w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim odbyła się gala 
„Pionierzy osadnictwa 1945”, którą zorganizował Warmińsko-Mazurski Sejmik Osób 
Niepełnosprawnych pod patronatem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, Marszałka 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego i Prezydenta Miasta Olsztyna. 
W uroczystości wzięła również udział delegacja Powiatu Giżyckiego. 

9. 12 września odbyły się w Miłkach Dożynki Powiatowo-Gminne. 
10.  18 września w ramach projektu „Sport dla wszystkich” z programu Litwa-Polska 

Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek Oświatowych wspólnie z Centrum 
Profilaktyki Uzależnień i Integracji Społecznej zorganizował „Festiwal Gier 
Podwórkowych”. W organizacji festiwalu pomagali seniorzy oraz wolontariusze 
z I Liceum Ogólnokształcącego, Zespołu Szkół Zawodowych i Zespołu Szkół 
Elektronicznych i Informatycznych.  

11. Przy Zespole Szkół Zawodowych powstało nowe boisko w ramach projektu „Sport dla 
wszystkich”. W przyszłym tygodniu odbędzie się tam Młodzieżowy Turniej Sportowy 
z udziałem gości z Litwy. Na małym obszarze znajduje się boisko do piłki ręcznej, 
do badmintona, skocznia w dal, urządzenia do siłowni. Zaprasza do obejrzenia.  

12. Kończy się projekt „Sport bez barier” z programu Erasmus+ realizowany przez 
Powiatowy Zespół Obsługi Szkół i Placówek Oświatowych, którego partnerami były 
szkoły z partnerskiego miasta Alytus na Litwie, Kuldigi na Łotwie oraz 
Stowarzyszenie SZANSA działające przy Specjalnym Ośrodku Szkolno-
Wychowawczym. W trakcie projektu sprawdzana była dostępność obiektów 
sportowych dla osób niepełnosprawnych, rozmawiano z trenerami oraz rodzicami 
o tym, czy Giżycko jest przygotowane do większego udziału osób niepełnosprawnych 
w sporcie. Rekomendacje do działań przekazano przedstawicielom lokalnych 
samorządów.  
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13. Powiatowy Ośrodek Rozwoju Edukacji w ramach realizowanego projektu „Efektywne 
strategie w edukacji czytelniczej uczniów” zorganizował nauczycielom 
uczestniczącym w projekcie wyjazd szkoleniowy do Rygi. W projekcie oprócz PORE 
uczestniczy 9 szkół i placówek oświatowych: 
- z Polski: Szkoła Podstawowa w Rydzewie, Przedszkole Miejskie Nr 4 w Giżycku 
i Zespół Szkół Elektronicznych i Informatycznych w Giżycku. 
- z Litwy - Szkoła Dzukija w Alytus, Gimnazjum Dainava w Alytus oraz Alytuskie 
Centrum Kształcenia Zawodowego. 
- z Łotwy - Szkoła Nr 93 w Rydze, Szkoła Litewska w Rydze i Szkoła Techniczna 
w Jełgawie. 

14. We wrześniu odbywały się Walne Zgromadzenia Stowarzyszeń, do których należy 
Powiat Giżycki. Brał udział w Walnym Zgromadzeniu Lokalnej Organizacji 
Turystycznej oraz wspólnie ze Starostą Sierońskim w Zgromadzeniu Stowarzyszenia 
Wielkie Jeziora Mazurskie. Zgromadzenie największego Stowarzyszenia, do którego 
należymy, czyli Związek Powiatów Polskich również było poświęcone 
podsumowaniu roku. Tematyka na Zgromadzeniu ZPP: 

• przyjęliśmy stanowisko w sprawie zabezpieczenia dochodów jednostek 
samorządu terytorialnego, kwestia zmiany w podatkach i na ile to będzie 
oddziaływało na samorządy,  

• podjęto stanowisko w sprawie szpitali powiatowych odnośnie prawnego 
uregulowania zasad stwierdzania zgonów, tzw. sprawa koronera, 

• przyjęto stanowisko w sprawie wynagradzania pielęgniarek w Domach 
Pomocy Społecznej, 

• przyjęto stanowisko w sprawie konieczności zmiany art. 130a ustawy Prawo 
o ruchu drogowym, chodzi o pokrywanie kosztów przetrzymywanych 
samochodów, po które właściciele się nie zgłaszają,  

• przyjęto stanowisko w sprawie pozycji jednostek samorządu terytorialnego 
w kształtowaniu lokalnej polityki oświatowej. Były zgłoszone wyraźne obawy, 
co do centralizowania i przesuwaniu ciężaru decyzyjnego na kuratoria. 
Samorządy w tej kwestii mają coraz mniej do powiedzenia,     

• przyjęto stanowisko w sprawie konieczności zapewnienia długoterminowej 
perspektywy działań w zakresie publicznego transportu zbiorowego,  

• przyjęto stanowisko w sprawie 100-lecia Związku Ochotniczych Straży 
Pożarnych. 

15. Dane dotyczące poziomu zaszczepienia mieszkańców Powiatu Giżyckiego na dzień 
30 września br.:  ogólnie 49,07% 
m. Giżycko 52,7% 
m. i gm. Ryn 49% 
gm. Kruklanki 47,4% 
gm. Giżycko 46,1% 
gm. Miłki 42,8% 
gm. Wydminy  40,7% 

Starosta zwrócił się do radnych o pytania i uwagi do przedstawionego sprawozdania. 
M. Nowakowski zapytał w jakiej wysokości młodzież otrzymała stypendium i czy jest to 
jednorazowe.  
Starosta odpowiedział, że stypendium to może jest niewłaściwe określenie, bo bardziej jest to 
nagroda w wysokości 1.000 zł jednorazowo.  
Innych pytań i uwag nie zgłoszono. 

 

Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
M. Lemecha powiedział, że ma prośbę do wszystkich osób, które uczestniczą w publicznej 
dyskusji na temat budżetu samorządów. Zarówno lokalnie jak i w wymiarze krajowym 
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obwinia się kierownictwa poszczególnych jednostek samorządowych o wielkość budżetu 
i tylko. Natomiast zupełnie nie dotyka się tematu wysokości wynagrodzeń, od których 
przecież zależy wpływ do samorządu. Z jego punktu widzenia zbyt długo w mieście Giżycko 
obowiązywała zasada „ciesz się z zatrudnienia i płacy zbliżonej do zasiłku z Powiatowego 
Urzędu Pracy”. Dysproporcja wynagrodzeń w naszym mieście w stosunku do innych rejonów 
Polski ma wpływ na sumę budżetu jaką dysponują później samorządy.   
Innych wniosków i zapytań nie zgłoszono.  

 

Ad. 6. Informacja Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu 
za rok 2020. 
Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o uwagi i pytania do przedstawionej 
Informacji.  
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Rada Powiatu zapoznała się z Informacją nie zgłaszając uwag. 
 
Ad. 7. Sprawozdanie Zarządu z wykonania budżetu za I półrocze 2021 r.  
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Starosta poinformował, że Zarząd Powiatu ma obowiązek przedłożyć Sprawozdanie 
z wykonania budżetu za I półrocze. Nie widać w nim większych zagrożeń. Oczywiście gro 
wydatków inwestycyjnych, jak praktycznie każdego roku, przesunięto na II półrocze. Dodał, 
że dochody rosną, co jest efektem inflacji.   
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o uwagi i pytania do przedstawionego 
Sprawozdania.  
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Radni zapoznali się z pozytywną opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie 
w sprawie przedłożonej informacji z wykonania budżetu za I półrocze 2021r.   
Uchwała Nr RIO.IV-0120-262/21 Składu Orzekającego RIO w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 

2021 r. stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Rada Powiatu zapoznała się ze Sprawozdaniem nie zgłaszając uwag. 
 
Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej nr 1724N 
Wronka – Wilkasy. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Wójt Gminy Giżycko pismem znak RRG.7210.1.2021.MW z dnia 1 lipca 2021 roku 
zaopiniował pozytywnie pozbawienie drogi nr 1724N Wronka – Wilkasy dotychczasowej 
kategorii drogi powiatowej w celu zaliczenia jej do kategorii dróg gminnych. Zaliczenie 
przedmiotowej drogi do kategorii drogi gminnej, związane jest z niespełnieniem wymogów 
art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 roku, gdyż droga nr 1724N 
Wronka - Wilkasy  ma znaczenie lokalne i w układzie dróg stanowi uzupełniającą sieć 
służącą miejscowym potrzebom, co w myśl art. 7 ust. 1 ww. ustawy oznacza, iż powinna ona 
stanowić drogę kategorii gminnej.  
W przedmiotowej sprawie uzyskane zostały pozytywne opinie: Wójta Gminy Giżycko, 
Zarządu Powiatu w Mrągowie, Zarządu Powiatu w Piszu, Zarządu Powiatu w Ełku, Zarządu 
Powiatu w Gołdapi, Zarządu Powiatu w Węgorzewie, Zarządu Powiatu w Kętrzynie, Zarządu 
Powiatu w Olecku oraz uzgodnienie Zarządu Województwa Warmińsko – Mazurskiego. 
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
J. Karpiński powiedział, że kontynuacją tej drogi jest droga gminna, która dochodzi do 
Sterławek Małych i wtedy łączy krajówkę z drogą wojewódzką. Można było pójść 
w odwrotną stronę, że Gmina oddaje drogę dla Powiatu i wtedy zgodnie z kategoryzacją dróg 
spełnia status drogi powiatowej.  
Starosta powiedział, że takiego pomysłu nie było ze strony Gminy.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 
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Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXII.206.2021 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej 
nr 1724N Wronka – Wilkasy została podjęta – stanowi załącznik nr 8 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 9 do protokołu.  

 
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat za usuwanie pojazdu z drogi i jego 
parkowanie na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku odstąpienia 
od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Usuwanie pojazdów i ich przechowywanie na parkingu strzeżonym jest zadaniem własnym 
powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 w/w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 
drogowym (Dz. U. z 2021r., poz. 450 t.j.) Rada Powiatu  ustala corocznie, w drodze uchwały 
wysokość opłat za usunięcie i parkowanie usuniętych pojazdów oraz wysokość kosztów, 
które obowiązany jest pokryć właściciel pojazdu w przypadku gdy odstąpiono od usunięcia 
pojazdu, gdy po wydaniu dyspozycji usunięcia ustały przyczyny jego usunięcia. Stawki opłat 
i kosztów nie mogą być wyższe od maksymalnych stawek określonych przez Ministra 
Finansów Funduszy i Polityki Regionalnej zgodnie z  art. 130a ust. 6a  ustawy Prawo o ruchu 
drogowym.  
Maksymalne stawki opłat na rok 2022 zostały ustalone przez Ministra Finansów, Funduszy 
i Polityki Regionalnej i ogłoszone w M.P.2021, poz. 721 z dnia 29.07.2021 r. i wynoszą one 
odpowiednio: 
1. za usunięcie pojazdu z drogi : 

- rower lub motorower                                                                     - 128 zł 
- motocykl                                                                                        - 251 zł 
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 t                         - 542 zł    
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 3,5 t do 7,5 t   - 677 zł 
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 7,5 t do 16 t   -  956 zł   
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 16 t               - 1409 zł 
- pojazd przewożący materiały niebezpieczne                              - 1714 zł 
- hulajnoga elektryczna lub urządzenie transportu osobistego     -   128 zł 

2. za przechowywanie na parkingu strzeżonym pojazdu usuniętego z drogi za każdą  dobę: 
- rower lub motorower                                                                       - 24 zł 
- motocykl                                                                                         - 33 zł 
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 t                          - 46 zł    
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 3,5 t do 7,5 t    - 60 zł 
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 7,5 t do 16 t     - 86 zł   
- pojazd o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 16 t                  -154 zł 
- pojazd przewożący materiały niebezpieczne                               -  225 zł  
- hulajnoga elektryczna lub urządzenie transportu osobistego     -     24 zł 

Zaproponowana w treści uchwały wysokość opłat za usunięcie pojazdu z drogi i jego 
przechowywanie oraz wysokość kosztów, które musi pokryć właściciel w przypadku 
odstąpienia od usunięcia pojazdu nie zmieniła się do wysokości opłat uchwalonych w 2020 
roku (dopisano usunięcie nowego pojazdu - hulajnogi elektrycznej lub urządzenia transportu 
osobistego). Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy  z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu 
drogowym Rada Powiatu przy podejmowaniu uchwały w sprawie wysokości opłat ma 
obowiązek uwzględnienia kosztów usuwania i przechowywania pojazdów na obszarze 
swojego powiatu oraz konieczności sprawnej realizacji zadań związanych z usuwaniem 
pojazdów z dróg i ich przechowywaniem. 
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Uwzględniając przesłanki zawarte w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym i korzystając 
z przyznanej elastyczności kształtowania opłat zostały one zaproponowane w wysokości 
zgodnej z przedłożonym projektem. 
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
M. Nowakowski zapytał, ile kosztuje Powiat takie przechowywanie samochodów rocznie. 
Starosta wyjaśnił, że nie ponosimy kosztów, jeżeli chodzi o odprowadzanie. Natomiast jest 
ten nieszczęsny art. 130a Prawo o ruchu drogowym i tutaj ponosimy koszty za 
przechowywanie pojazdów, po które nikt się nie zgłasza. Często przechowywanie jest o wiele 
droższe niż wartość pojazdu, dlatego ludzie nie chcą ich odbierać.  
M. Nowakowski zapytał jaka to jest mniej więcej skala rocznie.   
Skarbnik powiedziała, że ok 50-60.000 zł, ale musiałaby to policzyć.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXII.207.2021 w sprawie wysokości opłat za usuwanie pojazdu z drogi 
i jego parkowanie na parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów w przypadku 
odstąpienia od wykonania dyspozycji usunięcia pojazdu została podjęta – stanowi 

załącznik nr 10 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 11 do protokołu.  

 
Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie 
statku lub innego obiektu pływającego. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

W dniu 1 stycznia 2012r. weszła w życie ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r.  o bezpieczeństwie 
osób przebywających na obszarach wodnych. Od tego czasu ustawę nowelizowano 
kilkukrotnie. Ustawa ta stanowi, że usuwanie statków i innych obiektów pływających 
z obszarów wodnych położonych na terenie powiatu oraz prowadzenie strzeżonego portu lub 
przystani lub parkingu strzeżonego należy do zadań własnych powiatu. Starosta realizuje te 
zadania przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonanie 
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  
Opłaty za usunięcie i przechowywanie statków i innych obiektów pływających z obszarów 
wodnych położonych na terenie powiatu giżyckiego stanowią dochód własny powiatu. 
Wysokość tych opłat ustala corocznie Rada Powiatu w drodze uchwały na podstawie art. 31 
ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach 
wodnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 350). Wysokość tych opłat nie może być wyższa niż 
maksymalna kwota opłat wskazana w art. 31 ust. 2 ww. ustawy.  
Maksymalne stawki opłat ulegają corocznej zmianie na następny rok kalendarzowy w stopniu 
odpowiadającym wskaźnikowi cen towarów i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszego 
półrocza roku, w którym stawki ulegają zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku 
poprzedniego.  
Na każdy rok kalendarzowy Minister Finansów ogłasza w drodze obwieszczenia w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’’ maksymalne stawki opłat za 
usunięcie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających. 
Stawki za rok 2022 zostały określone w Obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 27 lipca 
2021 r. w sprawie maksymalnych opłat za usunięcie i przechowywanie statków lub innych 
obiektów pływających na rok 2022 (M. P. z 2021 r. poz. 717).  
Zaproponowano stawki maksymalne, ze względów ekonomicznych, aby pokryć ponoszone 
koszty.  
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 
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Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXII.208.2021 w sprawie wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie 
statku lub innego obiektu pływającego została podjęta – stanowi załącznik nr 12 do 

protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 13 do protokołu.  

 
Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia powiatowego programu ochrony 
środowiska. 
Starosta powiedział, że po długich przygotowaniach projektu programu własnymi siłami 
przez Wydział Ochrony Środowiska zaraz po jego opracowaniu i przyjęciu przez Zarząd 
został przesłany radnym do zapoznania się. Projekt musiał być poddany opiniowaniu przez 
instytucje, które są wskazane w ustawie. Najdłużej przebywał w Dyrekcji Ochrony 
Środowiska. Ostatnią instytucją, która opiniowała był Zarząd Województwa Warmińsko-
Mazurskiego, który zwrócił projekt z uwagami natury redakcyjnej bądź literowej. Tego typu 
rzeczy zostały poprawione.  
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
J. Karpiński zgłosił uwagi: 
1) tam gdzie się mówi o gospodarce niskoemisyjnej podaje się, że Gmina Ryn nie ma takiego 
programu, bo w ponad 70% wykorzystuje gaz ziemny. Jest to nieprawda, bo jeżeli chodzi 
o gaz ziemny w Gminie Ryn są dwie miejscowości sklasyfikowane gazem tj: Miasto Ryn 
i Monetki. Wszystkie inne miejscowości nie mają gazu i nie mają takiej instalacji. Należy to 
zweryfikować;  
2)  na str.109 mamy zapis: „raport z dotychczasowej polityki ochrony środowiska za lata 
2028-2019” a powinno być 2018-2019,  
3) w programie na dzisiaj są nieprawdziwe dane jeżeli chodzi o gospodarkę odpadami 
komunalnymi, bo aktualnie PSZOKI obsługuje związek sam poprzez swoją spółkę, czyli 
Zakład Utylizacji Odpadów Komunalnych Spytkowo; 
4) na str. 137 podany jest spis załączników, których nie ma w materiałach.  
T. Szostkowski powiedział, że w związku z bardzo obszernym materiałem proponuje 
głosowanie nad przyjęciem programu przełożyć na następna sesję. Złożył formalny wniosek 
o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia powiatowego programu 
ochrony środowiska.  
M. Nowakowski zgłosił wniosek przeciwny, żeby przyjąć program.  
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad 
projektu uchwały. 
Wynik głosowania: „za” – 4, „przeciw” – 6, „wstrzymujący się” – 3.  

Wniosek odrzucono. 

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

 

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że zgłoszone błędy na pewno będą miały szansę 
zmiany. Zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 8, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 5.  

Uchwała Nr XXXII.209.2021 w sprawie uchwalenia powiatowego programu ochrony 
środowiska została podjęta – stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 16 do protokołu.  
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J. Karpiński zgłosił, żeby w trybie pilnym uzupełnić brakujące załączniki.  
 
Ad. 12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przeznaczenia środków 
z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2021 r.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Zmiana uchwały Nr XXVI.185.2021 Rady Powiatu w Giżycku z dnia 25 lutego 2021 r. 
w sprawie przeznaczenia środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych w 2021 r. podyktowana jest informacją otrzymaną od Powiatowego 
Urzędu Pracy o dokonaniu zmian w limicie środków PFRON na 2021 r. z zakresu 
rehabilitacji zawodowej. W związku ze zgłoszonym przez osobę z niepełnosprawnością 
poszukującą pracy zapotrzebowaniem na szkolenie PUP wprowadza do realizacji zadanie 
„Finansowanie kosztów szkolenia i przekwalifikowania zawodowego osób 
niepełnosprawnych” i na ten cel przeznacza 3.500 zł. Ponadto Powiatowy Urząd Pracy 
posiada oszczędności na zadaniu związanym z art. 11. W związku z brakiem możliwości 
wydatkowania środków PFRON na rehabilitację zawodową na kwotę 20.000 zł przedłożył 
propozycję wykorzystania tychże środków na rehabilitację społeczną realizowaną przez 
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Podział środków na rehabilitację społeczną 
i zawodową obrazuje poniższa tabela: 
L.p.                   Nazwa zadania  Plan 2021 

(w zł) 
Zmiany 
( w zł) 

Po 
zmianach 

( w zł) 
1. Finansowanie  wydatków  na instrumenty 

i usługi rynku pracy na rzecz osób 
niepełnosprawnych poszukujących pracy i nie 
pozostających w zatrudnieniu   (art. 11)- 
stypendia z tytułu stażu, zwrot kosztów 
dojazdów na staże, zwrot kosztów badań 
lekarskich: staże  

57.000 - 23.500 33.500 

2. Finansowanie  kosztów szkolenia i 
przekwalifikowania zawodowego osób 
niepełnosprawnych   (art. 40)- zlecenie usługi 
szkoleniowej, koszt przejazdu na szkolenie, 
koszt badań lekarskich  

0 +3.500 3.500 

Razem środki finansowe na zadania z zakresu 
rehabilitacji zawodowej 

57.000,00 - 20000,00 37.000 

3. Dofinansowanie kosztów działania warsztatów 
terapii zajęciowej  

1.084.800 0 1.084.800 

4. Dofinansowanie uczestnictwa osób 
niepełnosprawnych i ich opiekunów  
w turnusach rehabilitacyjnych  

150.000 + 5.000 155.000 

5. Dofinansowanie likwidacji barier 
architektonicznych, w komunikowaniu się 
i technicznych, w związku  
z indywidualnymi potrzebami osób 
niepełnosprawnych 

300.000 0 300.000 

6. Dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji 
i turystyki osób  niepełnosprawnych  

3.822 0 3.822 

7. Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzęt 
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne 
 i środki pomocnicze przyznane osobom 
niepełnosprawnych 

675.603 +15.000 690.603  
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Razem środki finansowe na zadanie z zakresu 
rehabilitacji społecznej 

2.214.225 + 20.000 2.234.225 

 OGÓŁEM środki finansowe na zadania z 
zakresu rehabilitacji zawodowej 
 i społecznej 

2.271.225 0 2.271.225 

Radni zostali zapoznani z pozytywną opinią Powiatowej Społecznej Rady ds. Osób 
Niepełnosprawnych z dnia 16 września 2021 r. w sprawie proponowanego podziału środków 
– załącznik nr 17 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 13 – jednogłośnie.  

Uchwała Nr XXXII.210.2021 zmieniająca uchwałę w sprawie przeznaczenia środków 
z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2021 r. została 
podjęta – stanowi załącznik nr 18 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 19 do protokołu.  

 
Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Dochody i wydatki: 
Rozdz.75801, § 2920 / dz.801 – zwiększa się plan dochodów o kwotę 57.750 zł pochodzącą 
ze środków rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej. Kwota ta przyznana została na 
sfinansowanie zajęć wspomagających uczniów w opanowaniu i utrwalaniu wiadomości 
i umiejętności z wybranych obowiązkowych zajęć edukacyjnych z zakresu kształcenia 
ogólnego oraz zajęć z języka mniejszości narodowej, języka mniejszości etnicznej i języka 
regionalnego, które realizować będą powiatowe jednostki: I LO, II LO, Zespół Szkół 
Zawodowych, Zespól Szkół Kształtowania środowiska i Agrobiznesu, Zespół Szkół 
Elektronicznych i Informatycznych oraz szkoła niepubliczna: Zakład Doskonalenia 
Zawodowego (§ 2540).   
Rozdz.85333 – zwiększa się plan dochodów o kwotę 1.700 zł przyznaną ze środków 
Funduszu Pracy przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii. Środki te przeznacza się na 
pokrycie w Powiatowym Urzędzie Pracy kosztów obsługi dodatkowych zadań określonych 
w art.15zzb-15zze ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczeniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 
oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. - Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.). 
Wydatki: 
Rozdz.75405 i rozdz.75411 – na wniosek Komendanta Powiatowego PSP, w uzgodnieniu 
z Komendantem Powiatowym Policji, dokonuje się zmian w planie dotacji majątkowych 
w ten sposób, że zmienia się dotychczasowe przeznaczenie dotacji z: „Doposażenie Komendy 
Powiatowej PSP” na: „Przygotowanie dokumentacji dotyczącej rozbudowy budynku 
Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Giżycku”. Łącznie na ten cel 
(po zmianach) przeznacza się 50.000 zł.    
§ 2540 w rozdz.80102, rozdz.80115, rozdz.80120, rozdz.80134 i rozdz.85404 – dotyczy 
przesunięć środków w planie dotacji dla szkół niepublicznych między poszczególnymi 
rozdziałami w ramach podmiotów prowadzących te szkoły: Zakład Doskonalenia 
Zawodowego oraz Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Niepełnosprawnością 
Intelektualną – zgodnie z wykazywaną liczbą uczniów. Po zmianach ogólna kwota tych 
dotacji zwiększa się per saldo o 153.042 zł. Środki na ten cel przesuwa się z nadwyżki 
powstałej pomiędzy planem a przewidywanym wykonaniem  w rozdz.85417 § 2830. 
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Rozdz.85395 – zmiana wynika z zakończenia projektu realizowanego ze środków grantu 
z Samorządu Województwa Warmińsko-Mazurskiego w ramach RPO Warmia i Mazury 
2014-2020 przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Dom Pomocy Społecznej, Domy dla 
Dzieci: JAŚ, MAŁGOSIA, WOJTEK pn. „Przeciwdziałanie oraz zwalczanie skutków 
wystąpienia COVID-19 na terenie Powiatu Giżyckiego.” Z otrzymanej ogólnej kwoty 
536.475,00 zł nie zostały wykorzystane środki w wysokości 31.386,05 zł i podlegają one 
(w odpowiedniej proporcji) zwrotowi na rachunki Banku Gospodarstwa Krajowego i Urzędu 
Marszałkowskiego w Olsztynie.  
Ponadto dokonuje się zmian w planie wydatków inwestycyjnych w ten sposób, że w poz. 26 
w zadaniu pn. Sport dla wszystkich - modernizacja boiska sportowego przy ZSZ 

dotychczasowy zapis dotyczący § 6057 w kwocie 2.442.435 zastępuje się kwotą 963.435 oraz 
dodaje § 6257 w kwocie 1.479.000 zł. Jest to zmiana formalna mająca na celu uwidocznienie 
kwoty dotacji przekazywanej partnerom zagranicznym projektu. 
Starosta zgłosił autopoprawkę: w załączniku nr 3 pod poz. 18 zamiast kwoty 472.743 zł 
należy wpisać 2.806.280 zł. W kolumnie 5 nie może być kwota niższa niż w kolumnie 6.  
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały ze zgłoszoną autopoprawką pod 
głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 9, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 4.  

Uchwała Nr XXXII.211.2021 w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 
2021 została podjęta – stanowi załącznik nr 20 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 21 do protokołu.  

 
Ad. 14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej 
Giżycko.  
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Uchwała w sprawie pomocy finansowej Gminie Miejskiej Giżycko jest kontynuacją 
wdrażania mechanizmów wsparcia przez Powiat Giżycki dla działań związanych 
z utworzeniem przez Miasto Giżycko nowego podmiotu leczniczego „Giżycka Ochrona 
Zdrowia” sp. z o.o. (dalej: GOZ).  
Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do radnych o pytania i uwagi. 
W. Strażewicz powiedział, że Biuro Rady przesłało informację dotyczącą sytuacji w szpitalu 
giżyckim przekazaną przez Burmistrza. Zupełnie nowa spółka, która weszła bez żadnych 
zobowiązań wygenerowała ponad 4 mln zł straty za rok ubiegły. Jest to wielce niepokojące. 
Przychodzi nowy Prezes, ale nie wiadomo, czy uda mu się to naprawić, bo w tym roku też 
pewnie będą straty i żeby czasami spółka nie straciła płynności.  Wiadomo, że ta nasza pomoc 
jest na konkretne cele niezwiązane z bieżącą działalnością, ale nasze służby powinni 
pilnować, żeby czasami te pieniądze nie zostały „zdefraudowane” i skonsumowane na 
zupełnie inny cel.    
Starosta powiedział, że jego też ta kwota w jakiś sposób uderzyła, ale jeżeli radni są 
zaniepokojeni, to najlepiej zaprosić Burmistrza na komisję, czy sesję. W pełni ta ocena byłaby 
dobra, gdyby Burmistrz przedstawił plany, bo być może są takie plany, które uzasadniają 
stratę, może pieniądze poszły w takie wydatki inwestycyjne, które będą procentowały. Nie 
wiemy tego dokładnie. Jest to dobra okazja, żeby zaprosić i pana Burmistrza i nowego 
Prezesa i zapoznać się z tymi planami.  
W. Strażewicz zapytał, czy znana jest aktualna strata.  
Starosta odpowiedział, że nie wie. 
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M. Lemecha powiedział, że chce zauważyć, ze tych panów możemy prosić a nie wzywać, bo 
funkcje nasze kontrolne się skończyły. Poza tym na nośnikach internetowych są informacje 
innych osób, np. radnych miejskich o sytuacji w szpitalu i kto chce może się zapoznać. 
J. Łożyński powiedział, że ze swojej strony chce zwrócić uwagę na treść sprawozdania. 
W części opisowej Rada Nadzorcza zapewnia, że szpital może kontynuować działalność ze 
względu na sytuację finansową, nie ma zagrożenia niewypłacalności przedsiębiorstwa. 
Od spraw kontrolnych jest Rada Nadzorcza i w pewnym sensie powinniśmy im ufać.   
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Komisja Spraw Społecznych i Edukacji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.   
Wiceprzewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 12, „przeciw” – 1, „wstrzymujący się” – nie było..  

Uchwała Nr XXXII.212.2021 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej 
Giżycko została podjęta – stanowi załącznik nr 21 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 22 do protokołu.  

 
Ad. 15. Sprawy różne. 
M. Nowakowski zapytał, kiedy ścieżki rowerowe zaczną się fizycznie uiszczać. Dodał, że 
w okolicy krzyża św. Brunona stoi taka dziwna konstrukcja, to też zdaje się dzieło 
Stowarzyszenia Wielkie Jeziora Mazurskie.  
Starosta powiedział, że jeżeli chodzi o Mazurską Pętlę Rowerową, to organizatorem całości 
przetargu jest rzeczywiście Stowarzyszenie, ale tak naprawdę za poszczególnymi elementami 
tych ścieżek stoją gminy bądź powiaty. Nie jest wstanie odpowiedzieć na czym polega MOR, 
bo to jest fragment powstałej wieży widokowej, czyli miejsce obsługi rowerzystów. Jeżeli 
chodzi o Giżycko to prace, które widać na ul. Kościuszki, ul. Nowowiejskiej są fragmentem 
Mazurskiej Pętli Rowerowej. Nas bardziej niepokoi to, co jest na naszych drogach. Jesteśmy 
pośrednikiem fragmentów ścieżki rowerowej w Gminie Miłki i w Gminie Giżycko. Plac 
budowy został oddany ale jeszcze nic się nie dzieje. Zgłaszaliśmy, kiedy to ruszy, bo to 
wszystko w terminie ma się zmieścić. Bardzo nierówno były rozstrzygane przetargi na 
poszczególne elementy. Pętla jest w trakcie, robi się. Na różnych obszarach różne etapy 
wykonania.  
J. Karpiński dodał, że przy drogach krajowych jest duży postęp. 
Starosta powiedział, że fragment Mazurskiej Pętli Rowerowej między Cankami a Rynem 
wykonuje Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad.    
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że w imieniu realizatorów projektu „Sport dla 
wszystkich” radni zostali zaproszeni na uroczyste otwarcie Międzynarodowego Sportowego 
Turnieju Młodzieży, które odbędzie się 6 października 2021 r o godz. 10.00 w Zespole Szkół 
Zawodowych w Giżycku.  
Innych spraw nie zgłoszono.  

 
Ad. 16. Zamknięcie sesji.   
Wobec wyczerpania porządku obrad XXXII sesji o godz. 17:06 Wiceprzewodniczący Rady 
zamknął obrady.   
 
Pełny przebieg obrad został zamieszczony na nośniku informatycznym i stanowi integralną 
część protokołu.   
 
Protokołowała                                                                 Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu  
 
Agnieszka Jarocka                       Jacek Łożyński  


