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Protokół Nr XXVIII/2021 

XXVIII sesji Rady Powiatu w Giżycku 

z dnia 29 kwietnia 2021 r. 

BR.0002.4.2021 

XXVIII Sesję Rady Powiatu w Giżycku otworzyła w trybie zdalnym o godz. 16.00  
Przewodnicząca Rady Powiatu Monika Łępicka-Gij. Oświadczyła, iż w posiedzeniu 
uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób, stanowi 
quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał.  
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 
W posiedzeniu online uczestniczyli: zarządcy dróg krajowych, wojewódzkich, 
powiatowych oraz kolejowych na terenie Powiatu Giżyckiego, Burmistrz Miasta 
Giżycka, Powiatowy Rzecznik Konsumentów.  
 
Obrady są transmitowane, a po zakończeniu sesji nagranie obrad jest udostępniane 

w Biuletynie Informacji Publicznej. Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych 

osobowych wywieszona jest na drzwiach wejściowych do sali obrad. 

 

Przewodnicząca Rady przystąpiła do realizacji porządku obrad. Poinformowała, 
że w statutowym terminie nie wpłynęły uwagi do protokołu XXVII sesji Rady Powiatu 
w Giżycku z dnia 25 marca 2021 r.   

 

O godz. 16:04 do obrad online dołączył radny M. Nowakowski. Od tej pory w posiedzeniu 

uczestniczyło 17 radnych. 

 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu Nr XXVII/2021. 
Wynik głosowania: „za” – 16, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – nie było, brak 

głosu – 1.  

Protokół XXVII sesji Rady Powiatu w Giżycku z dnia 25 marca 2021 r. został przyjęty. 
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

 
Przewodnicząca Rady zwróciła się o wnioski i uwagi do porządku obrad. 
Wniosków i uwag nie zgłoszono.  

 

Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek obrad XXVIII sesji: 
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie wymaganego quorum. 
2. Przyjęcie przez Radę protokołu XXVII sesji z dnia 25 marca 2021 r.   
3. Przedstawienie porządku obrad. 
4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 
5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 
6. Sprawozdanie Powiatowego Rzecznika Konsumentów za rok 2020. 
7. Ocena realizacji „Powiatowego Programu Zapobieganiu Przestępczości oraz Porządku 

Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2018-2020” w roku 2020. 
8. Stan dróg na terenie Powiatu Giżyckiego wraz z perspektywą na 2021 rok i lata 

następne – informacja zarządców dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych. 
9. Informacja o stanie dróg kolejowych na terenie Powiatu Giżyckiego wraz 

z perspektywą na 2021 rok i lata następne. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 

Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej Giżycko. 
13. Sprawy różne. 
14. Zamknięcie sesji.   
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Przewodnicząca Rady poinformowała, że ze względu na obecność zaproszonych gości 
z zarządów dróg oraz z kolei realizację porządku obrad rozpoczną od pkt 8 i 9.    
 

Ad. 8. Stan dróg na terenie Powiatu Giżyckiego wraz z perspektywą na 2021 rok i lata 

następne – informacja zarządców dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych. 
Dyrektor GDDKiA Oddział w Olsztynie Mirosław Nicewicz przedstawił ocenę stanu 
technicznego dróg krajowych na terenie powiatu giżyckiego, zrealizowane zadania oraz plany 
na najbliższe lata.  
Informacja GDDKiA stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

Przewodnicząca Rady zapytała, czy są uwagi i pytania.  
J. Karpiński zapytał jak wygląda sprawa drogi 16, chodzi o realizację Borki – Mrągowo 
i następny etap przez jeziora mazurskie.  
M. Nicewicz odpowiedział, że pod koniec ubiegłego roku złożyli do Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska wniosek o wydanie decyzji środowiskowej ze wskazaniem wariantu 
rekomendowanego przez inwestora i to jest wariant B, który jest najbliższy istniejącej drogi 
nr 16, bliżej Mikołajek niż Rynu. RDOŚ zakończył konsultacje społeczne. Każdy obywatel, 
organizacje ekologiczne mogły składać wnioski, także wnioski o dopuszczenie do 
postępowania jako strona i wie, że kilkanaście organizacji taki status uzyskało. Wysłali już 
odpowiedzi na wątpliwości, zapytania dotyczące raportu środowiskowego. Po uzgodnieniach 
z sanepidu, wód polskich są kolejne pytania, na które będą odpowiadać. Jest zapowiedź 
RDOŚ w Olsztynie, że po tych uzupełnieniach na nowo będzie prowadzony udział 
społeczeństwa, bo wyjaśnienia prawdopodobnie coś zmienią w opracowaniu i właściwym 
jest, żeby społeczeństwo na nowo mogło się z tym zapoznać i procedura będzie trwała. Biorąc 
pod uwagę, że jest to bardzo skomplikowana sprawa trzeba zakładać, że pewnie w przyszłym 
roku będzie rozstrzygnięcie postępowania przez RDOŚ. Jeżeli chodzi o odcinek Borki 
Wielkie – Mrągowo to mają już podpisaną umowę z wykonawcą. W pierwszym etapie 
wykonawca, czy jego podwykonawca realizuje projekt budowlany na podstawie, którego 
uzyska decyzję pozwalającą na realizację inwestycji drogowej i wtedy te prace w terenie będą 
mogły ruszyć. Wniosek został już złożony i jest duża szansa, że zgodę dostaną na przełomie 
czerwca i lipca i jeszcze w tym roku prace budowlane na 16 od Borek do Mrągowa powinny 
ruszyć. W pewnym sensie już się rozpoczęły, bo na mocy porozumienia z Dyrektorem 
Regionalnym Lasów Państwowych fragmenty lasów państwowych, które są najbardziej pilne 
dla wykonawcy zostały wycięte. W tych miejscach rozpoczną się pierwsze prace budowlane.  
M. Nowakowski zapytał o wjazd do Giżycka od strony Miłek, gdzie miały być prowadzone 
prace, żeby było bezkolizyjnie z koleją. Teraz następuje elektryfikacja odcinka między 
Korszami a Ełkiem i czy GDDKiA przewiduje tam roboty mostowe. Drugie pytanie, czy 
przewidziana jest budowa drugiego mostu przez Kanał Giżycki. 
M. Nicewicz odpowiedział, że jedno i drugie przedsięwzięcie jest element obwodnicy 
Giżycka. Mamy na to projekt, sfinansowany przez samorządy. W projekcie obwodnicy 
Giżycka jest rozwiązanie bezkolizyjne, czyli wiadukt drogowy nad koleją. Realizacja będzie 
zależała od tego, kiedy całość przedsięwzięcia będzie miała finansowanie. Próbował namówić 
kolejarzy, żeby w ramach swojego zadania skorzystali z gotowego projektu. Niestety 
dowiedział się, że modernizacja kolei nie dotyczy rozwiązań bezkolizyjnych, czyli 
wiaduktów. Więc cały czas liczą, że w przyszłości będzie to realizowane jako element 
obwodnicy. Dotyczy to również drugiego obiektu nad kanałem. 
W. Strażewicz powiedział, że trzy tygodnie temu jechał z Łomży do Ełku przez Grajewo 
i z wielkim zdziwieniem stwierdził, że prace związane z Via Balticą są bardzo intensywne 
i wiele odcinków jest już gotowych. Ta droga może być również ważna dla wielu 
mieszkańców Powiatu Giżyckiego, bo będzie czasowo krótsza. Zapytał, jak te odcinki będą 
oddawane i czy jeszcze w tym roku będziemy mogli przynajmniej częściowo tą trasą jechać. 
M. Nicewicz odpowiedział, że na wszystkich odcinkach i w województwie warmińsko-
mazurskim i podlaskim toczą się prace budowlane związane z realizacją tej drogi. Część 
zadań była zlecana wcześniej, więc niektóre fragmenty są już udostępnione kierowcom. 
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Na terenie naszego województwa wszystkie trzy odcinki są już zaawansowane i realizowane, 
nie ma żadnych problemów z wykonawcami, prace toczą się harmonijnie zgodnie 
z założeniami. Zakończą się w przyszłym roku, z wyjątkiem 1 odcinka, który mają zamiar 
udostępnić kierowcom jeszcze w tym roku. 
E. Januszkiewicz powiedziała, że bardzo ją cieszą inwestycje, które przechodzą przez Gminę 
Wydminy. Interesuje ją droga 655 w zakresie budowy na odcinku Wydminy-Sucholaski, 
zapytała o planowany harmonogram zakończenia całej inwestycji. Drugie pytanie dotyczy 
drogi wojewódzkiej 655 Mazuchówka-Olecko, która jest na etapie postępowania 
przetargowego na wykonanie dokumentacji. Zapytała na czym polega rozbudowa tej drogi.   
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że są to pytania dotyczące dróg wojewódzkich, czym się 
będą zajmować w kolejności. Jeżeli nie ma więcej pytań w zakresie sieci dróg krajowych to 
serdecznie dziękuje Dyrektorowi GDDKiA za obecność i złożone informacje.  
Innych pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do przedstawiciela Zarządu Dróg Wojewódzkich Jerzego 
Tyczkowskiego Kierownika Rejonu Kętrzyn o krótkie wprowadzenie i odpowiedź na pytania 
zgłoszone przez radną. 
J. Tyczkowski przedstawił plany inwestycyjne na najbliższe lata w zakresie dróg 
wojewódzkich na terenie Powiatu Giżyckiego.  
Informacja ZDW stanowi załącznik nr 4 do protokołu.  

J. Tyczkowski wyjaśnił, że w planach mają rozbudowę drogi wojewódzkiej nr 655 na 
odcinku Mazuchówka – Olecko. Są na etapie przygotowywania postępowania przetargowego 
na wykonanie dokumentacji. Zakończenie całości realizacji łącznie z budową planowana jest 
na rok 2026. Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 655 w zakresie budowy ciągu pieszo-
rowerowego na odcinku Wydminy-Sucholaski również jest w trakcie opracowywania 
dokumentacji. Termin opracowania dokumentacji to III kwartał tego roku.  
W. Strażewicz zapytał jak daleko w planach Zarządu Dróg Wojewódzkich jest przebudowa 
drogi na odcinku Kętrzyn – Giżycko.   
J. Tyczkowski odpowiedział, że jeżeli chodzi o drogę wojewódzką 592 to jest robiona 
kolejna dokumentacja i pozyskiwane są od początku uzgodnienia i decyzje administracyjne. 
Są w tej chwili na etapie decyzji środowiskowej i to jest kluczowa decyzja. Jeżeli ją 
przeskoczą to plan jest taki, że do końca 2022 r. będzie zamknięcie dokumentacyjne 
i rozpoczęcie przebudowy, bo osadzają to w planie operacyjnym polski wschodniej, a tam 
termin zakończenia całości jest maksymalnie rok 2026. 
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że ze względu na duże natężenie ruchu jakie 
występuje między Giżyckiem a Kętrzynem ta droga jest bardzo ważna. Zarząd województwa 
planuje spotkanie ze środowiskami ekologicznymi, żeby wyjaśnić sobie niektóre sprawy 
związane z wycinką drzew i mają nadzieję, że te rozmowy przyśpieszą realizację. Ta droga 
w tej chwili jest chyba w pierwszej kolejności, jeżeli chodzi o plany Zarządu Dróg 
Wojewódzkich.  
J. Tyczkowski dodał, że na drodze 592 nie czekając na całą przebudowę wykonali 
przebudowę obiektu mostowego na Pięknej Górze.  
J. Karpiński zapytał jak wygląda kolizja drogi z koleją w Sterławkach, bo były różne 
uzgodnienia z koleją i jak to będzie uwzględnione w projekcie. 
J. Tyczkowski odpowiedział, że końcowej wersji jeszcze nie ma. Są na etapie uzgodnień 
z koleją. Ma to być skrzyżowanie bezkolizyjne i droga ma iść nad linią kolejową.  
M. Nowakowski powiedział, że na tej drodze jest jeszcze jeden przejazd kolejowy między 
Wronami a Sterławkami Małymi. Zapytał jak tam to jest planowane. 
J. Tyczkowski odpowiedział, że pierwsze założenia są takie, że będzie to przejazd w jednym 
poziomie. 
M. Nowakowski stwierdził, że to właściwie nie rozwiązuje problemu tej drogi, bo  
samochody i tak się zatrzymają. Odległość między dwoma przejazdami to ok 4 km.  
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J. Tyczkowski powiedział, że mówi o wejściowych założeniach. Etap projektowania trwa. 
Są ciężkie uzgodnienia z kolejarzami i myśli, że dojdą do porozumienia i być może będzie 
bezkolizyjne. 
Starosta M. Drzażdżewski uzupełnił, że z tego, co do nas ostatnio doszło w ramach 
uzgodnień, to rzeczywiście jest planowany wiadukt w Sterławkach. Jest również planowana 
likwidacja przejazdu na drodze powiatowej w stronę Kronowa. Zjazd na tą drogę i kawałek 
nowej drogi będzie wykonany wzdłuż torów. Takie są ostatnie założenia kolei.  
Przewodnicząca Rady zwróciła się o inne pytania w zakresie sieci dróg wojewódzkich 
i przyszłych inwestycji. 
Innych pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Rady podziękowała Kierownikowi za obecność i za wyczerpujące 
odpowiedzi.   
 
Ad. 9. Informacja o stanie dróg kolejowych na terenie Powiatu Giżyckiego wraz 

z perspektywą na 2021 rok i lata następne.  
Zastępca Dyrektora Biura Strategii Centrali PKP PLK Emilia Szkudlarz podziękowała 
za zaproszenie i zainteresowanie infrastrukturą kolejową zarządzaną przez ich Spółkę. Ważne 
jest dla nich, aby działania podejmowane na ich infrastrukturze były zgodne z oczekiwaniami 
społeczeństwa. Dodała, że w spotkaniu uczestniczą również jej koledzy z Centrum Realizacji 
Inwestycji: Krzysztof Szostek Zastępca Dyrektora Centrum Realizacji Inwestycji, z Centrum 
Realizacji Inwestycji Regionu Północnego Jarosław Wałaszewski Zastępca Dyrektora 
Regionu, Jacek Cylwik Dyrektor Projektu, Dyrektor Zakładu Linii Kolejowych w Olsztynie 
Krzysztof Wałdowski. Poinformowała, że 22 kwietnia na ręce Starosty Sierońskiego ich 
Spółka skierowała odpowiedź w zakresie planowanej modernizacji linii 38, która biegnie 
przez Powiat Giżycki, gdzie wskazali główne założenia projektu.  
Informacja PKP stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania. 
J. Łożyński powiedział, że w przedstawionym dokumencie widzi, że pierwszy etap remontu 
trasy kolejowej Ełk-Giżycko będzie odbywał się ze stacją. Zapytał, czy modernizacja 
budynku stacyjnego zachowa obecną formę quasi zabytkową, czy to będzie zupełnie nowy 
obiekt. 
J. Cylwik Dyrektor Projektu odpowiedział, że budynek nie jest własnością PKP PLK a PKP 
S.A., w związku z tym nie remontują tego budynku w ramach tej inwestycji. Remont będzie 
obejmował infrastrukturę kolejową, perony, dojścia do peronów, przejście podziemne. 
W. Strażewicz zapytał, kiedy ewentualnie ruszy elektryfikacja odcinka kolejowego Korsze – 
Ełk i kiedy będzie ukończona. 
J. Cylwik odpowiedział, że projekt pracy na linii kolejowej 38 na odcinku Ełk-Korsze wraz 
z elektryfikacją jest podzielony na dwa etapy. Pierwszy etap obejmuje odcinek od Ełku do 
Giżycka i będzie realizowany w latach 2021-2023. Natomiast od Giżycka do Korsz w latach 
2022-2025. 
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że jest spore zainteresowanie tą inwestycją i wiemy, 
iż elektryfikacja i modernizacja samych torów doprowadzi do zwiększenia prędkości. Padły 
tu już pytania dotyczące likwidacji bądź budowy bezkolizyjnych skrzyżowań z drogami. 
Zapytał ile w sumie przejazdów kolejowych będzie zlikwidowanych a ile pojawi się nowych 
np. wiaduktów, czy są wstanie określić te najważniejsze punkty dotyczące odcinka linii, która 
jest w Powiecie Giżyckim. 
J. Cylwik odpowiedział, że będą wybudowane 3 wiadukty: w Wydminach, w Giżycku 
w ciągu ul. Brunona a także w ciągu drogi wojewódzkiej nr 592. Na pozostałych przejazdach 
w większości zostanie podniesiona kategoria i tam, gdzie były przejazdy kategorii D pojawią 
się kategorii B, czyli z rogatkami strzeżone, całkowicie bezpieczne. Dodał, że prędkość na 
tym odcinku dla pociągów pasażerskich będzie wynosić 160 km/h i przy tej prędkości nie jest 
wymagana budowa skrzyżowań bezkolizyjnych.  
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W. Strażewicz zapytał o przejazd w Siedliskach, gdzie jest skrzyżowanie z drogą 
wojewódzką. Jest to odcinek dosyć ruchliwy.  
E. Szkudlarz zaproponowała, żeby radni zwrócili się do nich na piśmie w zakresie pytań 
o przejazdy kolejowo-drogowe i wtedy będą mogli bardziej szczegółowo i dokładnie 
odpowiedzieć.  
J. Cylwik odpowiedział, że tych przejazdów w ogóle jest około stu na całym odcinku. 
Na drodze 655 w Siedliskach był przejazd kategorii D i zostanie podniesiony do kategorii B, 
czyli przejazd strzeżony z rogatkami. 
M. Nowakowski powiedział, że z Giżycka do Centralnego Portu Komunikacyjnego ma być 
przeprowadzona nowa linia kolejowa, zapytał, czy coś dowiedzą się na ten temat, czy są 
prowadzone jakieś prace i jak w perspektywie najbliższych lat ma to wyglądać.    
E. Szkudlarz powiedziała, że nie mogą udzielić pełnej odpowiedzi na to pytanie z tego 
względu, że szprychy CPK na ten moment to jeszcze nie ich spółka. To jest raczej pytanie, 
które należałoby skierować bezpośrednio do Centralnego Portu Komunikacyjnego.  
Przewodnicząca Rady podziękowała za wskazówki, gdzie ewentualnie szukać informacji 
oraz za obecność i odpowiedzi na dotychczasowe pytania. W sytuacji, kiedy nie uzyskają 
odpowiedzi na pytania, będą je kierować na piśmie. Zwróciła się do radnych o inne pytania.     
Innych pytań nie zgłoszono. 

E. Szkudlarz w imieniu Spółki podziękowała za zaproszenie i zgłoszone pytania.   
 
Ad. 8. Stan dróg na terenie Powiatu Giżyckiego wraz z perspektywą na 2021 rok i lata 

następne – informacja zarządców dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych  

– ciąg dalszy. 
Dyrektor ZDP G. Moszczyński przedstawił obecny stan dróg powiatowych. Poinformował, 
że w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg w zeszłym roku złożyli 7 wniosków – 
1 inwestycyjny i 6 remontowych. Otrzymali informację, że przeszedł 1 wniosek tj. droga 
Cybulki – Wydminy. Na inwestycję ogłosił już przetarg, jest wykonawca i czekają na 
dopełnienie formalności i przystąpią do jej realizacji. Pozostałe dwa wnioski remontowe 
znalazły się na liście rezerwowej na 14 i 15 miejscu. Na przełomie czerwca i lipca będzie 
informacja, czy te wnioski przejdą do realizacji. W tym roku chcą zrobić jeszcze chodnik 
w Antonowie wspólnie z Gminą Giżycko. Złożyli również 5 wniosków do Rządowego 
Funduszu Rozwoju Dróg  związanych z poprawą bezpieczeństwa na przejściach dla pieszych. 
Czekają na rozpatrzenie wniosków. Poza tym są na końcowym etapie uzyskania pozwolenia 
na budowę na dokumentację na 1 Maja. W czerwcu uzyskają pozwolenie i będą gotowi do 
ewentualnego  rozpoczęcia inwestycji lub starania się o środki pomocowe. Dodatkowo zlecili 
już dokumentację na remont drogi Gawliki Wielkie i Lipowo-Grądzkie wspólnie z Gminą 
Wydminy i Gminą Kruklanki oraz opracowanie dokumentacji na rozbudowę mostu Kula.   
Poinformował, że w opracowanym i przekazanym radnym „Planie rozwoju sieci drogowej 
i finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg powiatowych oraz 
drogowych obiektów inżynierskich Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2028” został 
szczegółowo opisany zakres prac w ciągu lat objętych planem rozwoju. Są wykazane 
inwestycje, remonty z podziałem na poszczególne gminy a czas ich realizacji będzie 
uzależniony od możliwości pozyskania środków pomocowych. Ogółem w powiecie jest 911 
km dróg, z tego krajowych 57 km, wojewódzkich 102 km, powiatowych 345 km a gminnych 
407 km.  
Plan rozwoju sieci drogowej stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

E. Januszkiewicz zwróciła uwagę na stronę 61 opracowania, pozycja w Gminie Wydminy 
oznaczona gwiazdką, która dotyczy drogi powiatowej nr 1859 N. Ta gwiazdka w legendzie 
opisana jest, że realizacja tego zadania uzależniona jest od równoczesnego uwzględnienia 
wykonania tego odcinka drogi w sąsiednim powiecie. Zapytała jakie są powody tego 
uzależnienia, czy powiaty planują wykonanie wspólne, które będzie tańsze. Drugie pytanie, 
czy Powiat Ełcki również uwzględnił w ten sam sposób drogę powiatową ze swojej strony.  
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Dyrektor ZDP odpowiedział, że są w stałym kontakcie z sąsiednimi powiatami i ze 
względów technicznych wymagane jest, żeby przebudowę zrobić z dwóch stron, 
a jednocześnie będzie to również taniej, bo inwestycja jest w jednym miejscu i wtedy  koszty 
takiego zadania są tańsze.  
E. Januszkiewicz powiedziała, że chyba ta droga jest już z gotowym projektem, ponieważ 
przez kilka lat w małych odcinkach była robiona, potem przez wiele lat o niej zapomniano.  
Dyrektor ZDP wyjaśnił, że drogę Pietrasze realizowali jako remonty odcinkami. Został 
nieduży odcinek. Tam nie wchodzi w grę przebudowa, bo jest to wąska droga porośnięta 
drzewami. Cała procedura, dojście do warunków technicznych mija się z celem. W grę 
wchodzi tylko i wyłącznie poprawa stanu technicznego przez remont, wzmocnienie. 
Przewodnicząca Rady dodała, że jeżeli chodzi o drogę na Pietrasze, to poszerzenie jej do 
wyższych standardów na ten czas, gdy jest przygotowany plan nie jest wymagane z racji nie 
tak dużego nasilenia ruchu. Dobra nawierzchnia i dokończenie nakładki bitumicznej wydaje 
się wystarczające.  
J. Karpiński stwierdził, że plan jest szeroki, analiza stanu istniejącego dróg jest bardzo 
dokładna, natomiast jeżeli chodzi o realizację z punktu widzenia Gminy Ryn nie widzi dwóch 
dróg:  drogi Skop – Monetki – Rodówka oraz Tros – Sterławki i jeszcze dalej. Dyrektor 
przewidział istniejący projekt w miejscowości Tros poniesiony kosztem częściowo 
mieszkańców, bo poszedł tam fundusz sołecki jako uzupełnienie kosztów projektu. Jednak ta 
droga biegnie dalej. Istniejące odcinki asfaltowe przechodzące w gruntowe stwarzają 
niebezpieczeństwo. Rozumie, że jest to spory odcinek, ale w jakieś przyszłości można to 
uwzględnić.  
Dyrektor ZDP odpowiedział, że ograniczył się do uzgodnień z burmistrzami, wójtami, co do 
wspólnych priorytetów i one znalazły się w planach, ale to nie wyklucza, że nie możemy 
zrobić więcej. Załącznikiem obecnego programu są informacje o realizacji minionego planu 
oraz roboty wykonane poza programem. Prawie drugie tyle. Jak będzie powiat na to stać, to 
pójdą i w tamtym kierunku. Odsyła do natężenia ruchu. Robili badanie, które pokazuje, gdzie 
jest potrzeba pilnej przebudowy mając na uwadze natężenie ruchu i tam w pierwszej 
kolejności musimy zapewnić bezpieczeństwo, a nie inwestować pieniądze na drodze, gdzie 
jest bardzo mały ruch, bo to jest nieracjonalne. 
J. Karpiński stwierdził, że badanie ruchu jest obarczone błędem, bo zależy w jakim okresie 
jest przeprowadzone. Ta droga jest obciążona szczególnie mocno przez korzystających 
z wywozu drewna z lasu. Powinno się w jakiś sposób wymusić od Lasów Państwowych, żeby 
wzięli udział w kosztach, bo w zasadzie ten pozostały odcinek przebiega przez lasy i przez 
nich jest eksploatowany.  
Dyrektor ZDP powiedział, że cały czas jest w kontakcie z nadleśniczymi, którzy są chętni 
współpracować. Mieli już deklarację do mostu na Kanale Kula, że się dołożą, bo widzą 
potrzebę zwiększenia nośności. Dodał, że nie tylko natężenie ruchu jest podstawą, ale również 
wypadkowość.  
J. Łożyński podziękował za zmianę oznakowania na moście obrotowym na dużą, czytelną 
tabliczkę, że obiekt jest zabytkowy. Ta szybka reakcja była miłym zaskoczeniem. Poprosił 
o rozważenie sugestii, aby uzupełnić to miejsce takim klasycznym oznakowaniem, którym 
oznacza się obiekty zabytkowe – forma z daleka czytelna, zrozumiała dla wszystkich, 
poważnie wyglądającą. Jest to sugestia, bo oznaczenie, które zastosowano naprawdę dużo 
poprawia. Jest zadowolony i wdzięczny Dyrektorowi za tak szybką reakcję.  
Dyrektor ZDP podziękował i poinformował, że tam są dwie tabliczki z jednej i drugiej 
strony. Dodał, żeby dodatkowo zabezpieczyć most mają jeszcze w planach w tym roku 
ustawić tam znak aktywny, który będzie mierzył natężenie ruchu i prędkość.        
Starosta M. Drzażdżewski zwrócił się do Dyrektora GDDKiA M. Nicewicza, żeby wziąć do 
serca dyskusję na temat mostu obrotowego, z którym mamy coraz większe problemy. Będzie 
miało to znaczenie przy planach i przyśpieszeniu budowy dwujezdniowej przeprawy na 
ul. Obwodowej.  
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M. Nicewicz powiedział, że ćwiczą różne warianty, jeżeli chodzi o obwodnicę. Wskazują na 
różne możliwe etapowania tego zadania tak, żeby po kawałku, jeżeli nie da się w całości, 
zrealizować całą obwodnicę w przyszłości. Też wskazują na potrzebę obiektu nad kanałem 
i tu mają dosyć elastyczne podejście. Przypomniał, że mamy już zrobione 800 m obwodnicy. 
Jest to niewiele i rozwiązuje problem punktowo, ale plany dotyczą całego przebiegu 
obwodnicy i ma nadzieję, że kiedyś uda się je zrealizować. Jeszcze raz podziękował za 
zaproszenie. 
Przewodnicząca Rady podziękowała Dyrektorowi za obecność. Zwróciła się do radnych 
o inne  pytania odnośnie sieci dróg powiatowych.      
Innych pytań nie zgłoszono. 

  
Ad. 4. Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu Powiatu i zapytania radnych. 

Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że dyskusja i relacja zarządców dróg i kolei będzie 
bardzo pomocna. To przyspieszenie ruchu, przyspieszenie komunikacji jest bardzo ważne 
dzisiaj, szczególnie dla naszego regionu, który jest oddalony od centrów miasta a ma 
ogromne znaczenie dla ruchu turystycznego. Dobrze, że są te plany i ma nadzieję, że będą 
zrealizowane. 
 

Starosta M. Drzażdżewski przedstawił Sprawozdanie z bieżącej działalności Zarządu 
Powiatu: 

1. Zajmowaliśmy się sprawami, które są przedmiotem dzisiejszych obrad. 
2. Przyjęliśmy bilans z wykonania budżetu powiatu za rok 2020 oraz tzw. bilans 

skonsolidowany. Są to dokumenty finansowe, które wiążą się ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu za rok 2020.  

3. Przyjęliśmy sprawozdanie dotyczące stanu dróg powiatowych oraz perspektywę na 
rok bieżący i lata następne.  

4. Zatwierdziliśmy dwa przedsięwzięcia dotyczące szkół: wniosek Zespołu Szkół 
Zawodowych w sprawie złożenia projektu „Promocje Edukacji Wędkarskiej” . Projekt 
dotyczy modernizacji w Ośrodku Zofiówka i będzie zgłoszony do Lokalnej Grupy 
Rybackiej. Drugi wniosek dotyczy ogłoszonego grantu przez Samorząd Województwa 
dotyczący obiektów sportowych. Z takim wnioskiem zgłosiło się I Liceum 
Ogólnokształcące, które będzie remontować podłogę na sali gimnastycznej. 

5.  W ramach Rządowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych Powiat otrzyma 3.037.500 zł 
na realizację inwestycji „Dobudowa do istniejącego budynku Specjalnego Ośrodka 
Szkolno-Wychowawczego w Giżycku sali gimnastycznej z zapleczem 
rehabilitacyjnym”. Dodał, iż potrzeba realizacji tego projektu została dostrzeżona 
przez parlamentarzystów: posła Kossakowskiego i senator Kopiczko. W tym 
zainteresowaniu w sposób szczególny pomógł radny J. Krysiuk i Burmistrz 
W. Iwaszkiewicz, za co serdecznie dziękuje.  

6. Zatwierdziliśmy przyznanie kwoty 7.000 zł na dofinansowanie realizacji zadania 
publicznego: „Szkolenie medyczne ratowników MOPR”. 

7. Kwiecień to miesiąc smutnych rocznic, w których uczestniczyli razem z samorządem 
miejskim, czyli rocznica katastrofy smoleńskiej jak również rocznica zbrodni 
katyńskiej. 

8. Dwie nasze szkoły zawodowe: ZSEiI oraz ZSKŚiA otrzymały Akredytację Narodowej 
Agencji Programu Erasmus+. Ta akredytacja ułatwia otrzymanie stosownych grantów, 
dotacji na realizację projektów, które poszczególne szkoły będą zgłaszały do tego 
programu. To cenne osiągnięcie dla tych szkół. 

9.  Projekt, który również otrzymał od nas dofinansowanie w ramach ogłaszanych 
grantów jest realizowany przez Akademicki Związek Sportowy Centralny Ośrodek 
Sportu Akademickiego Ośrodek w Wilkasach i skierowany do osób, które przebyły 
chorobę COVID-19. Związany jest z terapią odchudzającą. Do końca kwietnia trwa 
rekrutacja chętnych.  
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10. Powiatowy Urząd Pracy cały czas nieprzerwanie od początku uruchomienia tzw. tarcz 
pracuje na rzecz wsparcia przedsiębiorców. Przedstawił informacje dotyczące 
złożonych wniosków oraz wypłaconego dofinansowania. 

11. Przyłączyliśmy się do tworzenia tzw. masowych punktów szczepień. Wspólnie 
z Miastem Giżycko przygotowaliśmy Punkt Szczepień Powszechnych zlokalizowany 
w hali MOSiR w Giżycku. Szczepienia będą realizowane przez dwa podmioty 
medyczne: Giżycka Ochrona Zdrowia Sp. z o.o. (szpital) oraz Praktyki Lekarskie 
Rodzinne pana Gugnowskiego. Przewiduje się, że punkt szczepień uruchomiony 
zostanie 18 maja 2021 r. 

12. Rozszerzamy co jakiś czas zakres usług elektronicznych. Chęć korzystania w sposób 
elektroniczny z usług administracyjnych wyraźnie przyśpieszyła. Oferujemy już 45 
usług elektronicznych w naszym Powiecie. Ma nadzieję, że ta lista będzie się 
rozszerzała i też o nasze jednostki, chociażby ZDP będzie uruchamiał takie usługi.  

13. Mamy następną klęskę, czyli ptasią grypę, która dochodzi do naszych granic. 
W sąsiednich powiatach już zanotowano przypadki ptasiej grypy i Wojewoda W-M 
strefą ochronną obejmuje również niektóre sołectwa w naszym powiecie.   

14. W ostatnim czasie pożegnaliśmy Tadeusz Zdanowicza - wieloletni Dyrektor Urzędu 
Żeglugi Śródlądowej w Giżycku. 

Starosta M. Drzażdżewski zwrócił się do radnych o pytania i uwagi do przedstawionego 
sprawozdania. 
J. Łożyński dołączył się do podziękowań Burmistrzowi W. Iwaszkiewiczowi i senator 
M. Kopiczko. Dodał, że sprawa budowy sali rehabilitacyjno-gimnastycznej przy SOS -W 
sięga jeszcze poprzedniej kadencji Rady Powiatu. Wspólnie z radną H. Sarul i radną 
L. Należyty złożyli wniosek do budżetu powiatu na realizację dokumentacji projektowej sali. 
Zarząd Powiatu przychylił się do ich wniosku, co skutkowało realizacją dokumentacji. 
Bardzo duże podziękowania dla owych radnych także dla byłej Dyrektor SOS-W 
K. Rzeczyckiej, która w zasadzie była tym pierwotnym inicjatorem budowy sali. Podziękował 
wszystkim osobom, które były zaangażowane w realizację tego celu. 
M. Nowakowski powiedział, że od 1 maja do końca września w Giżycku będą obowiązywały 
strefy płatnego parkowania. To miało służyć temu, aby miejsca parkingowe nie były 
blokowane przez osoby, przez właścicieli lub pracowników sklepów, itd. Ideą było 
zwiększenie przepustowości w mieście. Okazuje się, że mieszkaniec Giżycka posiadający 
kartę stałego mieszkańca za 20 zł kupuje sobie abonament i staje w tym miejscu w dowolnej 
ilości godzin. To wielkie miejsce parkingowe przy szkole muzycznej, które miało służyć 
temu, aby te główne ulice przy bankach, przy urzędach były w jakiś sposób odblokowane 
zostało potraktowany jako wielki parking miejski i tam od godziny 7 do 20 trzeba będzie 
płacić za miejsce postojowe. W ramach funduszu samorządowego Miasto Giżycko dostało 
ponad 10 mln zł na modernizację parkingu na przeciwko Urzędu Miejskiego. Był przekonany, 
że zostanie tam wybudowany parking dwupoziomowy, bo taka była kiedyś mowa, a okazuje 
się, że będzie to parking piękny jednopoziomowy.  
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że ma nadzieję, iż Rada Miasta, Burmistrz 
podchodzą do stref płatnego parkowania na razie w sposób taki eksperymentalny, bo też chcą 
zobaczyć, jak to będzie funkcjonowało w tym sezonie. Te wszelkie uwagi będą poddane 
sprawdzeniu w życiu. Ze strefą wiążą się pewne uciążliwości, ale cel jest taki, żeby miasto 
trochę uwolnić od ilości pojazdów.  
Burmistrz W. Iwaszkiewicz powiedział, że jest mu niezręcznie będąc gościem odpowiadać 
na pytania radnego Nowakowskiego. Zachęca radnego do kontaktu z nim, albo z radnymi. 
Przypomniał, że jest to uchwała Rady Miejskiej i to jest druga uchwała poprawiona 
w stosunku do pierwszej. Pragnie uspokoić, gdyby nawet była zrealizowana koncepcja 
budowy dwupoziomowego parkingu, szacowanego na 50 mln zł, to miejsc parkingowych 
wcale nie byłoby więcej, a nawet mniej, dlatego że w części podziemnej byłby zlokalizowany 
zbiornik retencyjny. Strefą płatnego parkowania chcą spowodować zmianę przyzwyczajeń 
komunikacyjnych, bo nie chodzi o to, żeby budować wielopoziomowe parkingi i wpychać 
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ruch do miasta, a przeciwnie ograniczać ilość miejsc parkingowych i wypychać samochody 
z centrum miasta. Giżycko jest debiutantem w tej dziedzinie, wiele doświadczeń trzeba będzie 
zbierać. Były dyskusje z udziałem radnych powiatowych i uważa, że to co zostało 
wypracowane jest jakimś kompromisem dwóch samorządów, zostało zawarte porozumienie. 
Na tym etapie współpraca jest bardzo dobra, nie ma żadnych uwag ani do ZDP ani do 
Starosty, czy Zarządu Powiatu w kwestii organizacji  strefy, a przez dwa lata będą zbierać 
doświadczenia i być może to zmodyfikują. 
J. Łożyński przypomniał wspólne rozmowy sprzed roku, kiedy byliśmy na wstępnym etapie 
wprowadzenia płatnych parkingów w mieście i wówczas pojawiały się takie priorytety, które 
wskazywały na problem sezonowy, czyli gwałtowny sezonowy wzrost liczby pojazdów 
w centrum miasta, które zajmowały przestrzenie nie przeznaczone do tego parkowania. 
Codzienne życie mieszkańców również cierpiało przez takie przypadkowe parkowanie. 
Wiemy, że pozostawienie spraw przypadkowi jest najdroższym i najgorszym rozwiązaniem. 
Podjęte wspólnie przez dwa samorządy rozwiązanie wprowadzenia zorganizowanego 
parkowania będzie prowadziło do widocznego postępu. Oczywiści cały czas będziemy tego 
się uczyć i w sposób elastyczny modyfikować organizację tego parkowania. Po 2-3 latach te 
nawyki ulegną zmianie, poprawi się i wszyscy  odczujemy korzyść.   
M. Nowakowski powiedział, że jest za strefą płatnego parkowania w 100%, natomiast 
wyznaczenie lepszych i gorszych mieszkańców miasta i powiatu doprowadzi do tego, że to co 
było ideą, czyli odblokowanie miasta nie będzie miało miejsca, ponieważ opłata miesięczna 
za miejsce parkingowe w centrum miasta jest zbyt niska w stosunku do oczekiwań.   
T. Szostkowski powiedział, że trzymanie samochodów na ulicy zadziała na ruch pojazdów 
z zewnątrz. Ewentualnie karta mieszkańca powinna być przypisana do pewnego kwartału 
miasta, do miejsca zamieszkania, czy zameldowania, żeby nie było takiej sytuacji, że 
samochody nadal będą pozostawianie przez pracowników i właścicieli sklepów. 
Starosta M. Drzażdżewski odniósł się do kwestii różnicowania mieszkańców powiatu, co od 
początku mieli na uwadze w porozumieniu. Jeżeli chodzi o zastosowanie karty mieszkańców, 
to miasto pokrywa za mieszkańca brakujący koszt, który wynika z tej strefy. To jest wola 
miasta, że swoim mieszkańcom w jakiś sposób pomaga. Koszty na cele, które zostały 
określone w porozumieniu funkcjonowania strefy będą w pełni przekazywane przez miasto. 
Tu nie ma różnicowania.  
Innych pytań i uwag nie zgłoszono. 

 
Ad. 5. Wolne wnioski i zapytania radnych. 

E. Januszkiewicz powiedziała, że w zeszłym tygodniu były widoczne prace porządkowe na 
terenie Wydmin. Zapytała o utrzymanie zieleni przydrożnej w obrębie pasa drogowego 
a konkretnie o śmieci tam zalegające, czy powiat realizuje to zadanie samodzielnie, czy może 
w ramach robót zleconych, czy może jest porozumienie z Gminą Wydminy. Drogę 
powiatową Wydminy-Stare Juchy sprzątają dzieci ze szkoły z okazji dnia ziemi oraz 
właściciele gruntu graniczącego z pasem drogowym. Chciałaby wiedzieć do kogo należy to 
zadanie, bo nie wie do kogo zgłosić się po cukierki dla sprzątających dzieci – do powiatu, czy 
do gminy. 
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że do właścicieli gruntów sąsiadujących 
z chodnikiem należy utrzymanie czystości i porządku na chodniku. Nie każdy chodnik 
przylega do nieruchomości i wtedy robi to albo zarządca drogi, albo zarządca drogi 
w porozumieniu z innym podmiotem. 
Dyrektor ZDP wyjaśnił, że wykonawcy, którzy obsługują zimę mają w swoim zadaniu 
również posprzątanie po okresie zimowym chodników i część jezdni i to zostało zrobione. 
Wszystkie te odcinki chodników, które nie przylegają do posesji zostały posprzątane. 
Brygady robocze codziennie jadąc z patrolem sprzątają. Mamy kontakt z poszczególnymi 
sołtysami, którzy prowadzą sprzątanie zbiorowe przez sołectwo. Jesteśmy otwarci na 
współpracę. Jeżeli dzieci ze szkoły zbierają śmieci, to prosi o kontakt wcześniejszy i na 
pewno pomogą, czy postawią samochód, czy w inny sposób.  
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Przewodnicząca Rady podsumowała, że problem nie jest rozwiązany, bo dzieci posprzątały 
a cukierków nie ma, ale z tym sobie poradzą z radną Januszkiewicz i Rada Powiatu za ten 
piękny gest dzieciom podziękuje. Szczegóły ustalą po zakończeniu sesji. 
J. Łożyński powtórzył pytanie z poprzedniej sesji odnośnie blue boxu na ul. Warszawskiej,  
bo oznakowanie poziome w mieście Giżycko zostało już przynajmniej w części wykonane 
a blu boxu dalej nie ma.    
Dyrektor ZDP odpowiedział, że oznakowanie poziome odtwarzają co roku na przełomie 
maja i czerwca. Są na etapie wyłonienia wykonawcy. W pierwszej kolejności, jak tylko będą 
odnawiać oznakowanie zaczną od blue boxu. 
Starosta M. Drzażdżewski dodał, że oznakowanie, które się pojawiło w mieście jest pracą 
Miasta Giżycka i dotyczy oznakowania strefy płatnego parkowania. Nasze znaki poziome 
pojawia się trochę później.  
J. Łożyński zapytał o podwyżkę wynagrodzenia pracowników Starostwa, jaką przybierze 
formę i wysokość.  
Starosta M. Drzażdżewski odpowiedział, że podwyżka będzie taka, jaką kierownicy 
jednostek przyznają poszczególnym pracownikom. Podwyżka jest już realizowana i jest 
w wysokości uchwalonej przez radnych w budżecie. 
J. Łożyński zapytał, jak wygląda zakończenie postepowania upadłościowego szpitala 
powiatowego, którego byliśmy 100% udziałowcem.  
Starosta M. Drzażdżewski odpowiedział, że nie ma żadnych sygnałów od syndyka. Ostatni 
sygnał zapowiadał iż, potrwa to co najmniej do połowy tego roku. Jak tylko coś nastąpi od 
razu powiadomi radnych. 
J. Łożyński dodał, że wie, że w KRS nastąpiły zmiany jeżeli chodzi o to przedsiębiorstwo. 
T. Szostkowski  powiedział, że do niego też docierają sygnały odnośnie podwyżek. 
Pracownicy Starostwa skarżyli się, że zostali źle potraktowani, niedocenieni. Zwrócono mu 
uwagę, szczególnie mu bliski Wydział Geodezji, żeby tym się zająć. Poprosił, żeby temu się 
przyjrzeć.   
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że nieporozumienia biorą się przede wszystkim 
z podwyższania najniższego wynagrodzenia i spłaszczenia wynagrodzeń, nie tylko u nas. 
To jest główne źródło niezadowolenia. Zagwarantował, że cały fundusz wynagrodzeń, który 
został zaplanowany w budżecie musi być wykorzystany na rzecz pracowników.  
Innych wniosków i zapytań nie zgłoszono.  

 

Ad. 6. Sprawozdanie Powiatowego Rzecznika Konsumentów za rok 2020. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że materiał był przedmiotem analizy dość szczegółowej 
na Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego. Zapytała, czy są jeszcze uwagi i pytania 
do przedstawionego sprawozdania.  
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady oznajmiła, iż Rada Powiatu przyjęła Sprawozdanie bez uwag. 

 
Ad. 7. Ocena realizacji „Powiatowego Programu Zapobieganiu Przestępczości oraz 

Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2018-2020” w roku 2020. 

Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że informacja była przedmiotem pracy Komisji Spraw 
Społecznych i Edukacji. Zapytała, czy są uwagi i pytania do przedstawionego materiału.  
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady oznajmiła, iż Rada Powiatu zapoznała się z Oceną i przyjęła bez 

uwag. 

 
Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 
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Aktualizuje się załącznik pn. „Wieloletnia Prognoza Finansowa” w zakresie wynikającym 
z planowanych zmian budżetu Powiatu na rok 2021 w celu doprowadzenia do zgodności 
wielkości ujętych w WPF z wielkościami ujętymi w uchwale budżetowej na rok 2021. 
W załączniku dotyczącym przedsięwzięć aktualizuje się łączne nakłady finansowe oraz ich 
limity na rok 2021 dla następujących przedsięwzięć: 
1) Mazurska Pętla Rowerowa, 
2) Współpraca sukcesem w terapii, 
3) Sport bez barier. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że jak zawsze projekty uchwał w sprawie WPF oraz 
zmian w budżecie omawiają wspólnie. Zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie 
dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021 polegającą na zmianie w § 2 roku 2020 na 
rok 2021. Dodał, że jeżeli chodzi o dyskusję, która pojawiła się na komisjach dotycząca 
zmiany budżetu odnośnie środków przeznaczonych na remont w internacie ZSEiI, 
to przekonsultowali sprawę z Dyrektorem ZSEiI oraz ze Strażą Pożarną i nie znajdują, jako 
Zarząd, podstaw do tego, żeby podważać wniosek Dyrektora. Nie jest to ostatnia kwota, która 
będzie przeznaczona na internat w tym roku. Jeszcze w maju prawdopodobnie będą 
przeznaczali kolejną kwotę, która wymaga przygotowania i pewnych przeliczeń, również 
konsultacji z Dyrektorem.   
J. Łożyński odniósł się do projektu uchwały dotyczącego zmian budżetu –  „przedłożony 
przez Zarząd projekt uchwały w tym brzmieniu nie może być przeze mnie zaakceptowany. 
Każda decyzja rodzi odpowiedzialność i konsekwencje na przyszłość.  Panie Starosto pragnę 
pomóc w zrozumieniu wagi problemu. Jak wszyscy wiemy budynek internatu od 2014 roku 
zagraża życiu jego mieszkańców – to stwierdził Komendant Straży Pożarnej. Podejmowane 
działania okazały się nieskuteczne i stan zagrożenia istnieje do dziś. Już sama decyzja 
komendanta straży pożarnej w punkcie 1 wskazuje istotę zagrożenia. Jest nim dwukrotne 
przekroczenie długości drogi ewakuacyjnej a tym samym wymaganego czasu ewakuacji. 
Dyrektor szkoły zlecił opracowanie ekspertyzy technicznej i zwrócił się o środki finansowe 
na realizację punktu 7 ekspertyzy. Zatem dyrektor ma świadomość celu. Opracowana na 
zlecenie dyrektora szkoły ekspertyza techniczna wyznacza szereg priorytetów dostosowania 
obiektu do wymogów. Zawarte w niej wskazania, także obarczone są różną wagą istotności. 
Jako najważniejsze jest kompensacja zbyt długiej drogi ewakuacji – proponowane 
rozwiązanie nie wymaga ani przebudowy, ani modernizacji konstrukcji budynku. Jako 
podstawę rozwiązania wskazano instalację automatycznego systemu alarmującego 
o zagrożeniu pożarowym we wczesnej fazie powstawania. W ekspertyzie opisano scenariusze 
pożarowe w oparciu o pracę tego urządzenia i postępowanie personelu w razie zagrożenia. 
Szczególny nacisk położono na organizację ewakuacji uczniów. To jest istotą poprawy 
bezpieczeństwa pożarowego. System pozwala dwukrotnie wydłużyć dostępny czas ewakuacji, 
a ujęcie tego urządzenia przeciwpożarowego w instrukcji bezpieczeństwa obiektu pozwoli 
opiekunom na odbywanie cyklicznych ćwiczeń z ewakuacji. Panie starosto na ową ekspertyzę 
należy spojrzeć holistycznie, czyli całościowo a nie wybierać z niej punkty pasujące nam 
w danej chwili. Przeznaczenie całości wskazanej kwoty tj 200 000 zł na instalację w pokojach 
internatu drzwi przeciwpożarowych w mojej opinii będzie działaniem niecelowym bądź 
nawet pozornym. Nie przyczyni się do skrócenia drogi ewakuacji a faktycznie będzie 
oznaczało kontynuację remontu pokoi w budynku rozpoczętą kilka lat temu. Ja na to zgody 
nie udzielam, bo najpierw musimy zapewnić uczniom bezpieczny pobyt w internacie 
a w drugiej kolejności zadbać o estetykę. Można by przeznaczyć wskazane środki na system 
wczesnego ostrzegania, o zagrożeniu którego koszt w mojej ocenie nie powinien przekroczyć 
wartości 80-100 tys zł. a czas realizacji nie powinien trwać dłużej niż dwa miesiące. 
Za pozostałe środki można montować nowe tradycyjne drzwi kilkukrotnie tańsze od 
przeciwpożarowych. Tym sposobem przed wakacjami bezpieczeństwo i estetyka obiektu 
uległyby poprawie. Proszę zatem o zmianę priorytetów działania”. 
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T. Szostkowski powiedział, że ciężko jest nie dać racji radnemu J. Łożyńskiemu a z drugiej 
strony ciężko jest nie dać racji trochę Staroście. Generalnie błąd, który został popełniony 
polega na tym, że nie został opracowany projekt i harmonogram działań dostosowawczych 
internat do poprawy bezpieczeństwa pożarowego. Rozumie sprawy budżetowe, ale należałoby 
się przyjrzeć kto i dlaczego od czasu opracowania ekspertyzy nie zaczął robić tego logicznie. 
Pierwsze pieniądze powinny być wydane na projekt i harmonogram działań 
dostosowawczych i wtedy mogą dyskutować, czy jako Rada chcemy dzisiaj  w ramach tego 
projektu wymieniać drzwi, czy inne rzeczy. W tej chwili jest to działanie trochę szarpane, ale 
ma nadzieję i domaga się, żeby w najbliższym czasie taki projekt i harmonogram został 
Radzie przedstawiony.  
Starosta M. Drzażdżewski powiedział, że przychylają się do propozycji Dyrektora ZSEiI 
ze względu na to, iż wymiana drzwi jest czymś najprostszym, co nie wymaga szczególnej 
dokumentacji, a jest również elementem zawartym w ekspertyzie. Nie jest to pierwszy 
wydatek, który nastąpi. Okazuje się, iż budynek również  wymaga wymiany sieci 
elektrycznej. Dyrektor będzie zmuszony do przygotowania dokumentacji, którą chcemy 
połączyć również z montażem sieci alarmowej. Poza tym należy też wykonać dokumentację 
sieci związanej z hydroforami. Następną transzę pieniędzy, którą będziemy przeznaczali 
jeszcze w maju, chcemy przeznaczyć na przygotowanie do tych spraw. Sugestia radnego 
T. Szostkowskiego jest słuszna, aby całościowo opracować te poszczególne elementy, pewien 
harmonogram, który również będzie ważny dla Straży Pożarnej. Chcą do tego przystąpić, 
tylko potrzebują jeszcze chwilę czasu. Nie rezygnowałby z przeznaczenia tych środków, 
bo dzisiejszy sprzeciw spowoduje opóźnienie we wszystkim. Ze swojej strony obiecuje, 
iż zobowiążą Dyrektora ZSEiI, żeby całościowo spojrzeć na realizację zaleceń Straży 
Pożarnej.   
Wicestarosta M. Sieroński powiedział, że rozmawiali ze strażakami i te drzwi i tak trzeba 
będzie zrobić bez względu na to jaki będzie harmonogram. Środki na to są już zaplanowane 
i jeżeli dzisiaj podejmiemy decyzję, to będziemy mogli rozpisywać przetargi i w miarę 
szybko to zrobić.  
T. Szostkowski zapytał Wicestarosty ile kosztują drzwi o klasie pożarowej ei 30, ile drzwi 
jest do wymiany, ile w klasie ei 30, ile w klasie ei 60.  
Wicestarosta powiedział, że odpowie, jak będzie wynik przetargu rozstrzygnięty. 
T. Szostkowski stwierdził, że ogłaszając przetarg musimy wiedzieć ile sztuk drzwi jest 
w klasie ei 30 do wymiany w internacie. Następnym razem jak będzie przedstawiany taki 
projekt uchwały prosi być przygotowanym. Dalsze działania w tej sprawie będzie 
monitorował. 
J. Łożyński dodał, że gdyby w treści projektu uchwały faktycznie była przygotowana 
rzetelna informacja, np. że chcemy kontynuować remont byłoby to bardziej uczciwe 
postępowanie, niż insynuowanie, że chcemy zabezpieczać przeciwpożarowo obiekt, kiedy 
tego nie robimy. Jeżeli z takim przymrużeniem oka próbuje mu się imputować, 
że zabezpieczamy obiekt ale kontynuujemy remont, to na to się nie pisze.  
Innych uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 6, brak głosu – 1.  

Uchwała Nr XXVIII.188.2021 w sprawie dokonania zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej Powiatu Giżyckiego na lata 2021-2033 została podjęta – stanowi załącznik 

nr 9 do protokołu.  

Protokół głosowania stanowi załącznik nr 10 do protokołu.  

 
Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 2021. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 
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Dochody: 
W związku z ustaleniem przez Ministra Finansów dochodów dla Powiatu, wynikających 
z ustawy budżetowej na rok 2021 zmniejsza się plan subwencji ogólnej: 

1) Rozdz.75801 – w części oświatowej - o kwotę 220.026 zł, 
2) Rozdz.75832 – w części wyrównawczej - o kwotę 1.352 zł. 

Rozdz.85395 - zmniejsza się plan dochodów bieżących i majątkowych z tytułu grantów 
otrzymanych z Samorządu Województwa Warmińsko-Mazurskiego w ramach RPO Warmia 
i Mazury 2014-2020 na zadania realizowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, 
Dom Pomocy Społecznej, Domy dla Dzieci: JAŚ, MAŁGOSIA, WOJTEK:  

1) „Przeciwdziałanie oraz zwalczanie skutków wystąpienia COVID-19 na terenie 
Powiatu Giżyckiego” - łącznie o kwotę 329.288 zł, 

2) na wsparcie Domu Pomocy Społecznej w Giżycku w walce z epidemią COVID-19 
w ramach projektu „Pomagajmy razem” – łącznie o kwotę  76.635 zł. 

Środki na ten cel wpłynęły jeszcze w 2020 r. a ich wydatkowanie zostało przedłużone na rok 
2021 r. 
Dochody i wydatki:     
Rozdz. 60095 – zwiększa się plan dochodów oraz plan wydatków na zadanie pn. „Mazurska 
Pętla Rowerowa” o łączną kwotę 2.332.334 zł (każdy). Związane jest to ze zmianą realizacji 
tego projektu: inwestorem będzie Powiat Giżycki, któremu Gminy: Giżycko i Miłki udzielą 
pomocy finansowej w formie dotacji. Zakłada się, że pomoc obejmie 100% wartości zadania 
a dotacja zostanie rozliczona po otrzymaniu przez Powiat dofinansowania ze środków 
unijnych.  
Wydatki:  

Rozdz.75411 – dokonuje się przesunięć niezaangażowanych środków w łącznej kwocie 
61.000 zł, przeznaczonych na uposażenia funkcjonariuszy oraz równoważniki pieniężne 
i ekwiwalenty – na wynagrodzenia osobowe i bezosobowe oraz inne należności dla 
funkcjonariuszy zaliczane do wynagrodzeń. 
Zwiększa się plany wydatków projektów realizowanych przez PZOSiPO: 

1) Rodz.80102 - „Współpraca sukcesem w terapii” - o łączną kwotę 33.656 zł, 
2) Rozdz.92695 – „Sport bez barier” – o łączną kwotę 19.670 zł. 

Środki na ten cel wpłynęły jeszcze w 2020 r. i nie zostały wydatkowane z uwagi na pandemię 
covid19. 
Zwiększa się plan wydatków o łączną kwotę 245.000 zł na działania związane 
z dostosowaniem obiektów Zespołu Szkół Elektronicznych i Informatycznych do wymogów 
przeciwpożarowych:  

1) Rozdz.80115 – o kwotę 10.000 zł na wymianę bramy wjazdowej, 
2) Rozdz.85410 – o kwotę 35.000 zł na przeprowadzenie kapitalnego remontu 

pomieszczenia przeznaczonego na olej opałowy i wymianę pokrycia dachu nad 
kuchnią oraz o kwotę 200.000 zł na wymianę drzwi wewnętrznych w pokojach 
internatu na specjalne drzwi przeciwpożarowe.   

Rozdz.80120 – zwiększa się plan wydatków o kwotę 15.000 zł w celu zabezpieczenia wkładu 
własnego (50%) do wniosku pomoc finansową w formie dotacji celowej na remont podłogi 
sali gimnastycznej w I LO w ramach małych grantów na infrastrukturę sportową 
w województwie warmińsko-mazurskim w 2021 r.  
Rozdz.85333 – dokonuje się przesunięć nadwyżki środków zabezpieczonych na wypłatę 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w Powiatowym Urzędzie Pracy w kwocie 768 zł na 
pozostałe wydatki bieżące w tej jednostce: zakup usług zdrowotnych, czynsz za najem 
pomieszczeń oraz opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 
Rozdz.85510 – dokonuje się przesunięć nadwyżki środków zabezpieczonych na opłat za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi w Domach dla Dzieci: JAŚ, MAŁGOSIA, 
WOJTEK w łącznej kwocie 1.500 zł na pozostałe wydatki bieżące w tych jednostkach – 
zakup usług zdrowotnych.  
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Ponadto w załączniku do uchwały budżetowej pn. „Dotacje majątkowe na rok 2021 
po zmianach (w zł)” dokonuje się zmiany planu dotacji przeznaczonych  na udzielenie 
Gminie Miejskiej Giżycko pomocy finansowej na dokapitalizowanie spółki z o.o. „Giżycka 
Ochrona Zdrowia” : 

1) „Dostosowanie budynków szpitala do wymogów ppoż.” – zmniejsza się o kwotę 
225.000 zł, 

2) „Zakup i modernizacja systemu informatycznego” – zwiększa się o kwotę 225.000 zł.  
Powyższa zmiana stanowi przychylenie się do wniosku Burmistrza Miasta Giżycka 
skierowanego w dniu 12 kwietnia br. do Starosty Giżyckiego o aneksowanie umowy z dnia 
9 grudnia 2019 r. zawartej w sprawie wsparcia przez Powiat Giżycki działań związanych 
z utworzeniem przez Miasto Giżycko nowego podmiotu leczniczego „Giżycka Ochrona 
Zdrowia” sp. z o.o.   
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 10, „przeciw” – 1, „wstrzymujący się” – 5, brak głosu – 1.  

Uchwała Nr XXVIII.189.2021 w sprawie dokonania zmian w budżecie Powiatu na rok 

2021 została podjęta – stanowi załącznik nr 11 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 12 do protokołu.  

 

Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Miejskiej 

Giżycko. 
Radni zostali zapoznani z objaśnieniem projektu uchwały: 

Uchwała w sprawie pomocy finansowej Gminie Miejskiej Giżycko jest kontynuacją 
wdrażania mechanizmów wsparcia przez Powiat Giżycki dla działań związanych 
z utworzeniem przez Miasto Giżycko nowego podmiotu leczniczego „Giżycka Ochrona 
Zdrowia” sp. z o.o.   
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych o pytania i uwagi. 
Uwag i pytań nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady zwróciła się do Komisji o opinie do projektu uchwały. 
Komisje: Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Spraw Społecznych i Edukacji 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.   
Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie. 
Wynik głosowania: „za” – 15, „przeciw” – nie było, „wstrzymujący się” – 1, brak głosu – 1.  

Uchwała Nr XXVIII.190.2021 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie 

Miejskiej Giżycko została podjęta – stanowi załącznik nr 13 do protokołu.  
Protokół głosowania stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

 
Ad. 13. Sprawy różne. 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęła: 

• odpowiedź na interpelację radnego J. Łożyńskiego, 
• uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2021 r. 

w sprawie wydania opinii o przedłożony przez Zarząd Powiatu sprawozdaniu rocznym 
z wykonania budżetu za 2020 r.  

• skarga na Starostę dotycząca zajęcia pasa drogowego na ul. Rajskiej. 
Przewodnicząca Rady przypomniała radnym, że w dniu jutrzejszym upływa termin złożenia 
oświadczeń majątkowych.  
Innych spraw nie zgłoszono. 
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Burmistrz W. Iwaszkiewicz podziękował za zaproszenie i podjęcie uchwały o pomocy 
finansowej.  
 

Ad. 14. Zamknięcie sesji.   

Wobec wyczerpania porządku obrad XXVIII sesji o godz. 18:48 Przewodnicząca Rady 
zamknęła obrady online.   
Pełny przebieg obrad został zamieszczony na nośniku informatycznym i stanowi integralną 
część protokołu.   
 

Protokołowała                                                                 Przewodnicząca Rady Powiatu  

 

Agnieszka Jarocka                Monika Łępicka-Gij  


