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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Gizycku, ul. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko (dalej ,Starostwo”
lub ,Urzad").

Mirostaw Dariusz Drzazdzewski - Starosta Powiatu Gizyckiego od 22 listopada
2018 r. (dalej ,Starosta’). W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki
poprzednio petnit Wactaw Strazewicz — od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartaf) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Cezary Kasznicki, glowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/80/2022 z 10 czerwca 2022.
(aktakontroli str. 1-2)

II. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

Realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow przydzielono
wyodrebnionej w strukturze Starostwa komorce organizacyjnej i powierzono je
wyznaczonym osobom, ktére posiadaly odpowiednie do powierzonych zadan
doSwiadczenie i wynikajace z niego wiedze techniczng. W Biuletynie Informacii
Publicznej Starostwa3 zamieszczono m.in. informacje dotyczace przyjmowania
i zafatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Starosta ustalit zasady wyboru kandydata na upowaznionego klasyfikatora gruntow,
okreslajac jego zadania dla prawidiowego wykonania Kklasyfikacji gruntow.
Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania wyksztaicenia
I doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Informacje o tym, jakie wymagania
powinna speini¢ osoba ubiegajaca sie o wydanie takiego upowaznienia oraz
0 warunkach i zasadach jego wydawania zamieszczono w BIP Starostwa, jednak
dopiero w toku kontroli NIK.

Prowadzenie spraw zwigzanych z gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw i nadzér nad
jej wykonaniem odbywato sie w wigkszosci badanych przypadkéw z naruszeniem
przepisow i zasad rzetelnego dziatania. Stwierdzono bowiem, ze: zaniechano
wyznaczania klasyfikatora do wykonania czynnosci w  postepowaniach
prowadzonych na wniosek strony, nie przestrzegano terminéw na wydanie decyzji,

1Dz, U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing, jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Dalej; ,BIP",
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Opis stanu
faktycznego

nieterminowo dokonywano réwniez zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw* oraz
informowano stosowne gminy o dokonaniu tych zmian. Nierzetelnie weryfikowano,
sktadane w o$érodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, operaty
z klasyfikacji gruntow, ktére nie posiadaly niektorych elementéw wymaganych
rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji gruntow. Na przyktadzie jednej
nieruchomos$ci stwierdzono, Ze ewidencja gruntéw i budynkéw nie w petni
odzwierciedlata stan rzeczywisty w terenie. Powyzsze wskazuje na to, ze
realizowany w Starostwie nadzor nad realizacjg zadan zwigzanych z klasyfikacjg
gruntéw byt nieskuteczny.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

1.1. W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta wydat tacznie 132 decyzje dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, {j.:

— 109 decyzi wydano po przeprowadzeniu klasyfikacji na wniosek
zainteresowanego (12 w 2017 r,, 13 w 2018 r., 7 w 2019 r,, 32 w 2020 r,,
31w2021r.i14 wlkw. 2022 1),

— 23 decyzie — po przeprowadzeniu klasyfikacji z urzedu (0 w 2017 r,
19w2018r,0w2019r,3w2020r., 0w 2021 r.i 1wl kw. 2022 .).

W badanym okresie, Starosta wydat trzy decyzje umarzajace postepowanie
w sprawie klasyfikacji 188,5694 ha gruntow, z tego w jednym przypadku w zwigzku
z wycofaniem wniosku przez zainteresowanego oraz w dwoch przypadkach
w zwigzku z rezygnacjg klasyfikatora wykonujgcego klasyfikacje gruntow.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze w zwigzku z rezygnacjg klasyfikatora
z wykonania klasyfikacji gruntoéw, postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

Starosta wyjasnit, ze nie dokonywano wyboru nowego klasyfikatora przyjmujac, iz
strona nie jest juz zainteresowana przeprowadzeniem ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, gdyz nie wskazata nowego wykonawcy. W celu zakonczenia
postepowan wydano decyzje umarzajace, aby nie pozostawia¢ spraw bez
rozpatrzenia. Strony nie wniosty odwotan od wydanych decyzji, a zatem sprawy
zostaty zakonczone.

Decyzje wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntéw z urzedu dotyczyly:
w pieciu przypadkach gruntéw po ich zalesieniu (o ktorych mowa w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntowé), a w 18 przypadkach — po przeprowadzeniu
modernizacji EGIB, z ktérych pig¢ decyzji dotyczyto odmowy przeklasyfikowania
gruntéw.

(akta kontroli sir. 3-23, 686-708)

1.2. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przypisane zostaty
w regulaminie organizacyjnym Starostwa’ wydziatowi Geodezji i Gospodarki

4 Dalej: ,EGIB".

# Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegodinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6Dz. U.z2012 . poz. 1246 dalej ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji".

7 Uchwata Nr 486.2018 Zarzadu Powiatu w Gizycku z 16 lipca 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gizycku, zmieniona uchwatg 230.2020 r. z 28 lipca 2020 r., dalej:

3



Gruntami®, podlegajacemu Staroscie. Zadania Wydziatu oraz sposéb przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
zostaty wymienione na stronie BIP® Starostwa. Na stronie BIP w pozycji ,Wymagane
Dokumenty” wymieniono: wniosek w sprawie zmian klasyfikacji oraz potwierdzenie
dokonania opfaty skarbowej ze wskazaniem, ze we wniosku nalezy poda¢ geodete
(z listy upowaznionych przez Staroste), ktory przeprowadzi klasyfikacje. W pozycji
,Optaty” wskazano m.in., ze optaty dla klasyfikatora za przygotowanie niezbednej
dokumentacji do wprowadzenia zmian w EGIB, dokonuje wnioskodawca. W BIP
zamieszczono tez formularze wniosku o aktualizacje gleboznawczej klasyfikacji

gruntow.
(akta kontroli str. 23-63)

Starosta upowaznit Geodete Powiatowego do wydawania decyzji, postanowien
| zaSwiadczen w zakresie okreslonym art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
Geodezyjne | Kartograficzne'0, w tym gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Przed
dniem 16 lipca 2018 r. upowaznienia do wydawania decyzji w imieniu Starosty byty
wydawane Naczelnikom Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami, petnigcym
jednoczesnie obowigzki Geodety Powiatowego i zostaly takze wymienione w ich

zakresach czynnosci.
(akta kontroli str. 64-83)

Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przypisano do stanowiska
gospodarowania nieruchomosciami skarbu panstwa i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych w Wydziale Geodezji. W badanym okresie na ww. stanowisku zmienito sie
trzech pracownikow, kidrym w zakresach obowigzkow przypisano m.in. zadania
dotyczace klasyfikacji gruntow. Pracownicy ci posiadali wyksztalcenie wyzsze
w_kierunku_geodezja i_kartografia, a_takze szkolenia m.in. w_zakresie ochrony
gruntdw i z zakresu stosowania rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. W toku
kontroli NIK, pracownik zajmujgcy sie m.in. zadaniami z zakresu klasyfikacji
gruntéw, kontynuowat studia podyplomowe na kierunku ,Gleboznawcza klasyfikacja
gruntéw i kartografia gleb”.

(akta kontroli str. 84-92, 686-708)

1.3. Zarzadzeniem" z dnia 29 marca 2013 r. Starosta ustalit zasady wyboru

kandydata na upowaznionego klasyfikatora gruntow. W zarzadzeniu tym okreslono

m.in., Ze kandydat powinien posiadac:

— wyksztalcenie o kierunku klasyfikacji gruntow lub ukofczony kurs w tym
zakresie, potwierdzony kopig dyplomu lub za$wiadczenia,

— doswiadczenie w klasyfikacji gruntow, potwierdzone wykazem co najmnie]
trzech prac ztozonych do o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne.
Wskazano w nim rowniez gtowne zadania nalezace do upowaznionego klasyfikatora

gruntow, j..
— wykonanie prac klasyfikacyjnych na zasadach okre$lonych rozporzadzeniem
w sprawie klasyfikacji gruntow,

.Regulamin  organizacyjny". Wczeéniej obowigzujacy Regulamin organizacyjny wprowadzono uchwatg
Nr 145.2015 Zarzadu Powiatu w Gizycku z 7 grudnia 2015 1.

8 Od dnia 16 lipca 2018 r. w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami dalej ,Wydziat Geodezj" zostat
wyodrgbnione  stanowisko Geodeta Powiatowy realizujacy zadania pafistwowe] stuzby geodezyjnej
i kartograficznej, w tym gleboznawczej klasyfikagji gruntow. Wezesniej stanowisko Geodety Powiatowego bylo
potaczone z funkcja Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

9 bip.powiatgizycki.pl/262/Wydzial_Geodezji_i_Gospodarki_Gruntami, bip.powiatgizycki.pl/208/FORMULARZE _|

_ZALATWIANIE_SPRAW, bip.powiatgizycki.pl/procedury/335/27/Wydanie_decyzji_zatwierdzajacej_gleboznawc

za_klasyfikacje_gruntow.

10 Dz.U. 22021, poz. 1990. - dalej ,pgik’.

" Nr5.2013 z dnia 29.03.2013 1.
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— przediozenia opinii innego upowaznionego klasyfikatora potwierdzajacego
prawidtowo$¢ wykonanych prac klasyfikacyjnych,

— wykonanie operatu technicznego klasyfikacyjnego i ztozenie go w Powiatowym
osrodku dokumentaciji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Do dnia 30 czerwca 2022 r. w BIP nie umieszczono ww. zarzadzenia oraz informacii
w innej formie o tym, jakie wymagania powinna spehi¢ osoba ubiegajaca sie
0 upowaznienie Starosty do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na
terenie powiatu gizyckiego oraz o warunkach i zasadach wydawania takich
upowaznien.
Starosta wyjasnit, ze interesujace klientow informacje dotyczace zasad udzielania
upowaznien dotyczacych klasyfikacji gruntéw byly udzielane podczas osobistych
wizyt w urzedzie oraz telefonicznie. Tre$¢ zarzadzenia zawsze byta dostgpna na
stanowisku prowadzacego sprawe i na zyczenie klienta udostgpniana. Tresci
zarzagdzenia nie zamieszczono w BIP poniewaz obowigzek taki nie wynikat
z obowigzujacych przepiséw prawa.

(akta kontroli str. 47-63, 93, 686-708)

Wydanie przez Staroste upowazniet do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntbw na terenie powiatu gizyckiego bylo poprzedzone ziozeniem przez
kandydata na klasyfikatora wniosku wraz z dokumentami wymaganymi ww.
zarzadzeniem. Analize dokumentéw dostarczonych przez kandydatow na
klasyfikatorow dokonywat pracownik merytoryczny w Wydziale Geodezji zajmujacy
sig m.in. zadaniami z zakresu klasyfikacji gruntéw i przygotowywat upowaznienia do
podpisu Starosty przy akceptacji Naczelnika Wydzialu lub Geodety Powiatowego.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. upowaznienie Starosty do prowadzenia
czynnoséci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu
gizyckiego posiadato 18 osdb. Wszystkie osoby, ktérym udzielono upowaznienia
posiadaly wyksztalcenie Iub szkolenia w kierunku gleboznawczej klasyfikacii
gruntow, potwierdzone kopig dyplomu lub zaswiadczenia, a takze udokumentowane
Zlozenie do osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej co najmniej trzech
prac w ww. zakresie. Upowaznienia byly wydane bez okreslenia terminu ich
obowigzywania. Wykaz oséb uprawnionych w ww. zakresie nie zostat opublikowany
na stronie BIP Starostwa.

Starosta wyjasnit, ze udzielone upowaznienie do przeprowadzania klasyfikacji
gruntow jest wazne do odwofania, przepisy prawa nie okre$lajg wprost okresu
obowigzywania upowaznienia i tego, ze powinno by¢ wydawane do kazdej sprawy
osobno. Wskazat tez, ze § 3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nie reguluje
sposobu wyfaniania wykonawcy do prac klasyfikacyjnych, a § 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia wskazuje jedynie, ze czynnosci klasyfikacyjne przeprowadza osoba
upowazniona przez Staroste, zwana dalej klasyfikatorem”. Podat rowniez, ze
w przypadku udzielania upowaznien do kazdorazowo przeprowadzanego
postepowania o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, pracownik
odpowiedzialny za prowadzenie postepowant musiatby dokonywa¢ dodatkowych
czynnosci, co wptywatoby na wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy na i tak juz
mocno przecigzonym stanowisku pracy. Ponadto wskazat, ze lista klasyfikatorow
zawsze byta dostepna na stanowisku prowadzacego sprawe i na zyczenie klienta
udostepniana. Listy nie zamieszczono w BIP poniewaz obowigzek taki nie wynikat
Z obowigzujacych przepiséw prawa.

(akta kontroli str. 94-110, 686-708)

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. odwotano upowaznienie jednemu klasyfikatorowi
z powodu zamknigcia dzialalno$ci gospodarczej (31 maja 2022 r.) oraz



niewykonania przez niego 22 operatow technicznych w ramach przekazanych mu
wnioskéw dotyczacych klasyfikacji gruntdw, ktore wptynely do Urzedu w 2021 r.

(akta kontroli str. 109)

W dniu 6 lipca 2022 r. na stronie BIP Starostwa umieszczono zarzadzenie Starosty
z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie ustalenia kwalifikacji, jakie powinien posiada¢
klasyfikator upowazniony przez Staroste do przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow na terenie powiatu gizyckiego oraz liste 17 0s6b upowaznionych
do przeprowadzania klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 47-63, 94-108)

1.4. Gleboznawczg klasyfikacje gruntow z urzedu przeprowadzono:

— po zalesieniu gruntéw na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji  Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow
0 wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (§ 4 pkt 6); Starostwo wydato
pie¢ decyzji ustalajacych klasyfikacje gruntow. Informacja o koniecznosci
aktualizacji klasyfikacji gruntéw pochodzita z Wydziatu Ochrony Srodowiska
Starostwa, ktdry przekazat dokumentacie z zalesienia gruntow;

— w trakcie przeprowadzonej modernizacji ewidencji gruntow i budynkow (§ 4 pkt 4),
realizowanej w ramach porozumienia Starosty z Gtownym Geodetg Kraju
dotyczacego realizacji projektu ,Budowa Zintegrowanego Systemu Informacii
o Nieruchomosciach — Faza II'2". Zadanie realizowat i finansowat Gtowny Urzad
Geodezji i Kartografii (przypis nr 14), a Starostwo wydalo 18 decyzji
ustalajqcych klasyflkaCJQ gruntow

Ponadto w ramach umowy13 zawartej przez Staroste z wykonawcq zadama
,Cyfryzacja danych  powiatowego zasobu geodezyjno-kartograficznego”,
przeprowadzono klasyfikacjg gruntéw, dla ktorych pomimo zlozenia przez
wykonawce o$miu operatéw technicznych i uptywu terminu wylozenia zmian do
wgladu, Starosta nie wydat 18 decyzji koficzacych postepowanie. Zadanie byto
finansowane ze $rodkéw Starostwa z dofinansowaniem, bez wyszczegdlniania
kosztow dotyczacych klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 111-176, 314)

W sprawach prowadzonych na wniosek czynno$ci klasyfikacyjne przeprowadzat
jeden z upowaznionych klasyfikatorow, zaproponowanych przez wnioskodawce
i wskazany we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty.

Jak podat Naczelnik Wydzialu Geodezji, w postepowaniach w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow wszczynanych na wniosek strona sktadata
wniosek o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w ktorym wskazywata
klasyfikatora, a Wydziat Geodezji przesytat ten wniosek do wskazanego
klasyfikatora. Rozliczenie za wykonanie prac nastepowato miedzy wnioskodawcag
a klasyfikatorem, tj. poza organem prowadzacym postepowanie, stad tez Starostwo
nie posiadalo informacii o kosztach tych klasyfikacji.

12 Porozumienie bez numeru z dnia 15.06.2016 r. zawarte pomiedzy Starostq a Gtownym Geodetg Kraju -
wspbifinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Poiska Cyfrowa na lata
2014 - 2020 O$ Priorytetowa 2 ,E-administracja i otwarty rzad”,

13 WG.272.4.3.2018 z 14.09.2018 r. w przedmiocie ,Cyfryzacji danych powiatowego zasobu geodezyjno-
kartograficznego” realizowanego w ramach projektu nr RPWM.03.01.00-28-0033/17 pn. ,Projekt zintegrowanej
informacji geodezyjno-kartograficznej Powiatu Gizyckiego® wspoffinansowanego ze $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warmirisko-
Mazurskiego na lata 2014-2020 (0§ priorytetowa Ill ,Cyfrowy Region”, Dziatanie 3.1. ,Cyfrowa dostepnosc
informacji sektora publicznego oraz wysoka jako$¢ e-ustug publicznych”).
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Starosta wyjasnit, ze z § 3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nie wynika, w jaki
sposob Starosta przeprowadzajacy klasyfikacje ma wyloni¢ wykonawce do prac
klasyfikacyjnych. Przeprowadzenie klasyfikacji przez Staroste na wniosek nie
odbiera mozliwosci wyboru przez strong klasyfikatora. Wskazat rowniez, ze
klasyfikator/geodeta, zgodnie z zapisem §2 ust 3 Zarzadzenia Starosty Gizyckiego
nr 5.2013, zgtaszajac prace geodezyjng i przekazujac operat techniczny z ich
wykonania ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonane prace. A procedura ta
przyspiesza i usprawnia prowadzenie postepowania administracyjnego. Ponadto
mozliwo$¢ wyboru klasyfikatora przez strone (z listy upowaznionych klasyfikatoréw)
zwigksza zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej (art. 8 kpa'4).

(akta kontroli str. 177, 341-353, 686-708)

W okresie objetym kontrola, obowiazywaly dwa zarzadzenia Starosty w sprawie
procedur udzielania zamoéwien publicznych, tj. o wartosci szacunkowej:

— nieprzekraczajacej rownowartosci 30,0 tys. euro (Zarzadzenie Nr 4.2014
z21 maja2014r),

— ponizej 130,0 tys. z} netto (Zarzadzenie Nr 1.2021 z 4 stycznia 2021 r. ze zm. -
Nr 16.2021 z 11 sierpnia 2021 r.).

(akta kontroli str. 178-199)

W badanym okresie przeprowadzono cztery postepowania dotyczace wyboru
klasyfikatora do aktualizacji z urzedu kasyfikacji gruntéw zalesionych na
10 nieruchomosciach (dziatkach), dla ktorych po przeprowadzeniu klasyfikacji
wydano pig¢ decyzji. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalono w oparciu
0 wczesnigjsze zamoéwienia na sporzadzenia aktualizacji klasyfikacji gruntow
zalesionych. Warto$¢ tych zamowien nie przekraczata rownowartosci kwot
okreslonych art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych's i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych's. Wyboru klasyfikatora dokonano w trybie zapytania ofertowego
skierowanego od trzech do pieciu klasyfikatorow z listy os6b upowaznionych przez
Staroste do wykonywania tych czynnosci, zgodnie z obowiazujacymi w tym okresie
zarzadzeniami Starosty w sprawie procedur udzielania zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 200-260)

1.5. Wydatki na gleboznawcza klasyfikacje gruntéw przeprowadzonych z urzedu
w zakresie gruntow zalesionych byly ponoszone ze $rodkéw wiasnych Powiatu
(rozdziat 02001 — Gospodarka lesna) i wyniosly:

- 21tys.ztw 2018,
341tys. ztw2019r,,
~ 4.8tys. ztw 2020,
- 14tys. Ztw 2022, (stan na 28 czerwca).

Starostwo nie ponosito wydatkéw w zakresie zmian klasyfikacyjnych prowadzonych
na wniosek zainteresowanego.

(akta kontroli str. 261-266, 341-345)

Umowa' zawarta przez Staroste w przedmiocie ,Cyfryzacji danych powiatowego
zasobu geodezyjno-kartograficznego” obejmowala réwniez modermizacie EGIB,
w tym klasyfikacje gruntow. W umowie tej nie wyszczegélniono zadan dotyczacych

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
dalej: ,kpa”.

15Dz.U. 22019 1. poz. 1843 — 30 000 euro.

16 Dz.U 22021 . poz. 1129 1. — 130 000 zt.

17Nr WG.273.2.2.2018 2 14.09.2018



gleboznawczej klasyfikacji gruntéw jako odrebnego przedmiotu zamowienia.
Klasyfikacja gruntow byla przeprowadzona w ramach zadania opisanego w § 1
ust. 2 pkt 1 ww. umowy w zakresie modernizacji EGiB. taczne wynagrodzenie
wykonawcy wyniosto 5410,8 tys. zt, a w my$l § 5 ust. 1 tej umowy, za czynnoci
zwigzane z modernizacjg EGIB, wykonawca zadania ofrzymat wynagrodzenie
w kwocie 3690,0 tys. zt (brutto), bez wyszczegolniania kosztéw gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 261-266)

1.6. Starosta wyjasnit, ze jego zdaniem w przeprowadzaniu gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw wystepujg nastepujace problemy:

— brak spojnosci przepisow miedzy ustawg z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2021 poz.1990), rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawcze] klasyfikacji
gruntow (Dz.U 2012 poz. 1246), rozporzadzeniem z dnia 27 lipca 2021 r.
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1390), rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 18
sierpnia 2020 w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania
wynikow tych pomiarbw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1429) - brak spojnosci przepisow
powoduje niejasnos¢ w ich stosowaniu,

— zawity i skomplikowany charakter prowadzonych postepowan z zakresu
aktualizacji gleboznawczej klasyfikaciji gruntow,

— naloZzenie obowigzku klasyfikacji na staroste bez uregulowania kwestii
kadrowych (nie- ma- wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji do
prowadzenia postepowan) i finansowych (w postepowaniach na wniosek strony
nie uregulowano kwestii finansowania czynnoSci wykonywanych przez
klasyfikatora).

(akta kontroli str. 686-691)

1.7. Do dnia 23 czerwca 2022 r. w Starostwie nie zakoriczono (wydaniem decyzji)
51 postepowan'® w zakresie klasyfikacji gruntéw o tacznej powierzchni 193,0896 ha,
w tym 43 wszczetych na wnioski zainteresowanych, ztozone w latach 2017-2022
(do 31 marca 2022 r.)'® oraz oémiu przeprowadzonych z urzedu w ramach
modernizacji EGIB2. Niezakonczenie postepowan wynikato z:

— braku innych decyzji umozliwiajacych zakohczenie spraw dotyczacych
klasyfikacji gruntéw (decyzje dotyczace rekultywacji gruntow i zmiany
uzytkowania gruntow) — dwa przypadki2!,

— wylozenia lub przygotowania do wgladu projektu z klasyfikacji — 6 przypadkow??,

— braku wplywu od Wydzialu Geodezji dokumentacji z klasyfikacji gruntow
sporzadzonych przez geodetow (brak projektow ustalenia klasyfikacji i operatow
technicznych) - 26 przypadkow?3,

18 Rok wszczecia postepowan, ktérych nie zakoficzono do dnia 23.06.2022 r.: 1 - 2017 r,, 0 2018 1, 12 -
2019r,,3-20201., 26 -2021r.i11-2022 .

19 | jczba wnioskow ziozonych w latach: 1/2017 r.,, 0/2018 r., 12/2019 1., 3/2020 ., 26/2021 r., 11/2022r.

20 Umowa Nr WG.273.2.2.2018 2 14.09.2018 1.

21 Nr sprawy: WG.6623.51.2021, WG.6623.14.2022,

22 Nr sprawy: WG.6623.45.2021, WG.6623.46.2021, WG.6623.4.2022, WG.6623.5.2022, WG.6623.13.2022,
WG.6623.19.2022.

23 Nr sprawy: WG.6623.6.2017, WG.6623.7.2019, WG.6623.12.2019, WG.6623.15.2019, WG.6623.14.2020,
WG.6623.21.2020,  WG.6623.28.2020, WG.6623.82021,  WG.6623.11.2021,  WG.6623.20.2021,
WG.6623.21.2021, WG.6623.22.2021,  WG.8623.23.2021, WG.8623.26.2021,  WG.6623.27.2021,
WG.6623.34.2021,  WG.6623.36.2021, WG.6623.37.2021, WG.6623.40.2021,  WG.6623.43.2021,
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

Ocena
czgstkowa

— niepodjecia przez Starostwo dziatan dotyczacych wydania 17 decyzji4,
pomimo, ze Wydziat Geodezji posiadat wszystkie wymagane dokumenty i minat
okres wylozenia projektu ustalenia klasyfikacji lub na ztoZenie zastrzezen do
tych projektow.

(akta kontroli str. 312-328)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowos¢:

Do dnia 21 lipca 2022 r. Starostwo nie zakonczyto (wydaniem decyzji)
43 postepowan?® (sposrdd 51 niezakofczonych) w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, wszczetych w latach 2017-2022 (do 31 marca 2022 r.). Sprawy
te byly prowadzone przewlekle, z przekroczeniem terminéw okre$lonych w art. 35
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?s,
bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwioki
i nowym terminie zatatwienia sprawy. Ustalono bowiem, ze w 40 przypadkach
decyzji nie wydano pomimo tego, Ze od wszczecia postepowania uptynat ponad rok,
a w trzech przypadkach ponad 6 miesigcy. W 26 sprawach Starostwo nie podjeto
skutecznych dziatahn w celu uzyskania dokumentéw niezbednych do wydania
decyzji, a w 17 nie podjelo dziatan w celu wydania decyzji, pomimo posiadania
dokumentdw niezbednych w tej procedurze.

Starosta wyjasnit, Zze podjete przez organ dziatania zmierzaly do wyjasnienia
prowadzonych postepowan oraz ustalania ich etapéw, a finalnie do ich zakofczenia
zgodnie z wnioskiem strony. Jednakze z uwagi na duza liczbe postepowan, a takze
inne czynno$ci wykonywane na stanowisku ds. klasyfikacji gruntow, nie zostaty
podjete dziatania, kiére pozwolitby skutecznie zakoriczy¢ postepowania, tj. wydaé
decyzje administracyjne, w przypadkach w ktérych bylo to mozliwe.

(akta kontroli str. 312-328, 709-718)

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i Wyznaczono osoby
odpowiedzialne za reallzaCJQ zadan z.zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

—Starostarustalit Zasady wyboru kandydata na upowaznionego klasyfikatora gruntow;—-—

okre$lajac jego zadania dla prawidtowego wykonania klasyfikacji gruntow.
Od klasyfikatorbw wymagano posiadania i udokumentowania wyksztatcenia
i doswiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Spetnianie tych wymagan weryfikowano
przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia czynnoéci z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Informacje o wymaganiach jakie powinna
spetni¢ osoba ubiegajaca sie o wydanie takiego upowaznienia oraz warunkach
i zasadach ich wydawania zamieszczono w BIP dopiero w toku kontroli NIK. Czeste
zmiany na stanowisku realizujgcym ww. zagadnienia oraz szereg innych zadan
przypisanych do tego stanowiska spowodowaly, ze nie zakoriczono wydaniem

WG.662347.2021,  WG.6623.49.2021, WG.6623.65.2021, WG.6623.15.2022,  WG.6623.39.2021,
WG.6623.58.2021.
% Nr sprawy: WG.6623.9.1.2019, WG.6623.9.62019, WG.6623.9.7.2019, WG.6623.9.8.2019,

WG.6623.9.11.2019, WG.6623.9.13.2019, WG.6623.9.14.2019, WG.6623.10.4.2019, WG.6623.29.2021,
WG.6623.30.2021,  WG.6623.32.2021, WG.6623.33.2021, WG.6623.10.2022,  WG.6623.12.2022,
WG.6623.16.2022, WG.6623.17.2022, WG.6623.19.2022.

% Nr sprawy: WG.6623.6.2017, WG.6623.4.2019, WG.6623.7.2019, WG.6623.12.2019, WG.6623.15.2019,

WG.6623.14.2020, WG.6623.21.2020,  WG.6623.28.2020, WG.6623.8.2021,  WG.6623.11.2021,
WG.6623.20.2021, WG.6623.21.2021, WG.6623.22.2021, WG.6623.23.2021,  WG.6623.26.2021,
WG.6623.27.2021,  WG.6623.33.2021, WG.6623.34.2021, WG.6623.36.2021,  WG.6623.37.2021,
WG.6623.39.2021,  WG.6623.40.2021, WG.662341.2021, WG.6623.43.2021,  WG.6623.45.2021,
WG.6623.46.2021,  WG.6623.47.2021, WG.6623.49.2021, WG.6623.58.2021,  WG.6623.65.2021,
WG.6623.15.2022, WG.6623.10.2022, WG.6623.122022, WG.6623.16.2022,  WG.6623.18.2022,
WG.6623.30.2021, WG.6623.9.1.2019, WG.6623.9.6.2019, WG.6623.9.7.2019, WG.6623.9.8.2019,

WG.6623.9.11.2019, WG.6623.9.13.2019, WG.6623.9.14.2019, WG.6623.10.4.2019.
% Dz. U.z2021 r. poz. 735 ze zm.



QObszar

Opis stanu
faktycznego

decyzji 43 spraw dotyczacych klasyfikacji gruntow wszczetych w okresie objetym
kontrola.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania.

21. W okresie objetym kontrolg powierzchnia gruntow objetych klasyfikacjg
wyniosta 1 859,6800 ha, z czego: 1 020,4831 ha przekwalifikowano na wniosek
zainteresowanego i 706,8802 ha z urzedu, a pozostate 132,3167 pozostawiono bez

zmian.
(akta kontroli str. 3, 329)

Z informacji uzyskanej?” z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej:
LARIMR" lub ,Agencja”) wynika, ze w okresie objetym kontrolg Starostwo nie
wystepowato do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntéw zalesionych na podstawie
przepisbw o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na
podstawie przepisow o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, co do
ktorych powinna by¢ przeprowadzona z urzgdu gleboznawcza klasyfikacja gruntow.

Starosta wyjasnit, ze nie wystepowano do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntow
zalesionych poniewaz pisma Agenciji informowaty o wykonaniu zalesien na terenie
powiatu nie lokalizujac ich polozenia. Podat tez, ze z pisma ARIMR wynika, ze
wniosek Starostwa Powiatowego o udostepnienie danych osobowych beneficjentow
dziatan zalesieniowych wraz ze szczegolowg informacjg o zalesionych dziatkach

-ewidencyjnych powinien- by¢ skierowany do Dyrektora Oddziatu Regionalnego

ARIMR i zawiera¢ informacje umozliwiajgce wyszukanie zadanych danych oraz
wskaza¢ ich zakres i przeznaczenie. Takich informacji potrzebnych do wniosku
Starostwo nie posiadato. Byly one w posiadaniu Oddziatu Regionalnego ARIMR,
Podat tez, ze informacje o zalesieniu gruntow Starostwo uzyskiwato na podstawie
zaSwiadczen  potwierdzajacych zalesienie tych gruntéw wydanych przez
Nadle$nictwa (Borki, Gizycko) oraz planéw zalesiern sporzadzonych przez
Nadle$nictwa i udostepnianych przez beneficjentow.

(akta kontroli str. 330-333, 686-708)

Z informaciji uzyskanej z ARIMR wynika, Ze na terenie powiatu gizyckiego w latach
2012-2017 zalesiono 22 dziatki. Na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntéw przeprowadzono z urzedu klasyfikacje, zakoriczong wydaniem
decyzji, obejmujacq 16 sposrod 22 ww. dzialek, za§ w pozostalych szesciu
przypadkach jej nie przeprowadzono. | tak, w Wydziale Geodez;ji:

—  wjednym przypadku — dziatka nr 8 obreb Tros gm. Ryn (zalesiona wiosng 2012 r.),
brak byto dokumentaciji z zalesienia,

— w pieciu przypadkach?® - dokumentacja, ktora wptyneta do Wydziatu Geodezji
(przekazana 31 maja 2022 r. z Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa),
z uwagi na stwierdzone bledy i braki zostata zwrocona (pismem z 4 sierpnia 2022
r.) do Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Starosta wyjasnit, ze dziatka oznaczona nr 8 w obrebie Tros, gmina Ryn nie zostata
zalesiona, co potwierdza Inwentaryzacja Stanu Lasu w obrebie Tros, sporzgdzona
wg stanu na dzien 30 listopada 2015 r. Podat rowniez, ze wykaz zaswiadczen dia

27 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1-pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
2 Dotyczy dziatek o nr: 4/66, 4/127, 6/1 polozonych w obrebie Pafska Wola gmina Wydminy (zalesionych
jesienig 2017 r.) oraz 4/117 1 4/121 obreb Parniska Wola gmina Wydminy (zalesionych wiosng 2017 r.).
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zalesien z 2012 r. sporzadzony przez Nadleénictwo Gizycko nie potwierdza
wykonania zalesienia przedmiotowe] dziatki, a wtasciciel dziatki nie kontaktowat sie
Z uprawnionym pracownikiem Starostwa ds. lasow niepaistwowych w sprawie
zalesienia tej dziatki.

(akta kontroli str. 330-333, 686-708)

2.2. Badanie postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji  gruntow,
przeprowadzone na probie 55 decyzji (sposrod 132 decyzji wydanych przez
Staroste w latach 2017-2022 - | kw.), w tym 12 decyzji wydanych w sprawie
klasyfikacji przeprowadzonych z urzedu oraz 43 decyzji wydanych po
przeprowadzeniu klasyfikacji na wniosek zainteresowanego wykazalo m.in., ze:

o trzy decyzje dotyczyly odmowy przeklasyfikowania gruntdbw - w jednym
przypadku®  (postepowanie  prowadzone na wniosek)  odmowiono
przeprowadzenia klasyfikacji gruntow oznaczonych jako uzytek kopalniany K",
niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi, co do ktérych nie potwierdzono
rekultywacji dla potrzeb rolnictwa, tj. gruntow niepodlegajacych gleboznawcze]
klasyfikacji gruntow oraz w dwoch przypadkach3 (klasyfikacja z urzedu
przeprowadzona w ramach modemizacji EGIB) odmoéwiono zatwierdzenia
projektu klasyfikacji zmienionych uzytkow gruntowych z oznaczonych jako las
,L8" na grunty zadrzewione i zakrzewione ,Lzr" i pastwiska trwate ,Ps” na
uzytkach rolnych, z powodu braku decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu
z produkcji lesnej, uzasadniajac to tym, iz grunty oznaczone jako las nie tracg
tego charakteru nawet w przypadku utraty niektorych swoich cech, ktore musza
by¢ przywrécone przez whascicieli tych gruntéw do stanu poprzedniego,

* wyznaczanie klasyfikatora do wykonania czynnosci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1
pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nastapito:
— W siedmiu przypadkach przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
w Warszawie (,GUGIK") w zakresie przeprowadzenia klasyfikacji z urzedu
w ramach modemnizacji EGIB (klasyfikator uzyskat upowaznienie Starosty),

— W pieciu przypadkach przez Staroste w zakresie klasyfikacji gruntow
zalesionych — kiasyfikator wybrany zostat z listy upowaznionych o0séb,
poprzez skierowanie zapytania ofertowego,

— W 42 postepowaniach wszczetych na wniosek Zainteresowanego,
zaniechano wyznaczania klasyfikatora do wykonania ww. czynnosci,
przesylajac jedynie wniosek zainteresowanego do wskazanego w nim
klasyfikatora.

e we wszystkich 54 przypadkach klasyfikacji poddano grunty rolne Iub lesne, na
podstawie ktorych wydano 52 decyzje dotyczgce zmian w klasyfikacji gruntéw,

e we wszystkich analizowanych przypadkach klasyfikacji przeprowadzanych
z urzedu sporzadzono zawiadomienia o wszczeciu klasyfikacji z urzedu.
Zawiadomienia te zawieraty elementy okreslone § 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntéw,

* w 24 sprawach zgloszenie rozpoczecia prac geodezyjnych (w systemie
,O8rodek” rejestrujacym zgloszenia), m.in. w zakresie klasyfikacji gruntow,
nastapito od jednego dnia do 345 dni przed dniem dokonania przez Starostwo
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania. W pozostatych 30 sprawach prace
geodezyjne (Klasyfikacyjne) rozpoczeto od czterech dni do 175 dni od dnia
wszczecia postepowania,

2 Nr decyzji WG.6623.50.2021 2 13.10.2021 r.
30 Nr decyzji: WG.6623.18.3.2017.2018, WG.6623.18.2.2017.2018.
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e w42 przypadkach protokot bedacy czescig projektu ustalenia klasyfikacji zostat
sporzadzony po uptywie od jednego do 261 dni po zlozeniu wniosku przez
wnioskodawce, a w pozostatych 12 przypadkach (klasyfikacja z urzedu) po
uplywie co najmniej 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia - zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, protokét ten opracowuje sie po
przeprowadzeniu czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie,

e w 18 przypadkach, decyzje wydano w terminie, 0 ktorym mowa w art. 35 § 3
kpa, tj. przed uplywem dwoch miesiecy z uwzglednieniem art. 35 § 5 kpa
w zwigzku z § 9 10 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (termin na zlozenie
zastrzezen). W pozostatych 37 sprawach (67% z badanej proby) decyzje
wydano po uptywie ww. terminow (od 4 dni do 261 dni), tj. z naruszeniem
terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa, bez zawiadomienia stron
o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie tej zwioki i nowym terminie
zalatwienia sprawy, do czego zobowigzywat art. 36 kpa,

e 52 decyzie wydano po uplywie 14 dni, w ktorych strona miata mozliwos¢
zgloszenia zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji lub od daty wylozenia
projektu klasyfikacyjnego. W dwoch przypadkach3! decyzje wydano szes¢
i osiem dni przed uptywem tego okresu, tj. po zlozeniu przez zainteresowanych
oswiadczen ze nie wnosza zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacj,

o do zadnej z badanych decyzji strona nie wniosta ponaglenia, o ktorym mowa
w art. 37 kpa oraz odwotania okreslonego art. 127 kpa,

e w 12 postepowaniach wszczgtych z urzedu i zakonczonych wydaniem decyzji
koszty postepowania okreslono w umowach na wykonanie klasyfikacji gruntow
zalesionych oraz wykonania modernizacji EGIB,

e W 42 postepowaniach prowadzonych na wniosek i zakonczonych wydaniem
decyzji w sprawie klasyfikacji gruntow Starostwo nie ponosito kosztow na

wynagrodzenie klasyfikatorow.
(akta kontroli str. 341-383, 709-718)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 42 zbadanych sprawach3? dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
przeprowadzonych na wniosek zainteresowanego, zaniechano Wwyznaczenia
klasyfikatora, mimo ze:

— w postepowaniach tych konieczne byto przeprowadzenie czynnosci, o ktorych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacjis3,

— sporzadzony przez klasyfikatora operat techniczny stanowi opinie biegtego
w rozumieniu art. 84 § 1 kpa®4.

31 Nr decyzji: WG.6623.20.2020, WG.6623.23.2020.

2 Nr decyziii WG.6623.16.2017.2018, WG.6623.18.2016.2017, WG.6623.1.2017, WG.6623.2.2017,
WG.6623.4.2017, WG.6623.7.2017, WG.6623.8.2017, WG.6623.9.2017, WG.6623.10,2017, WG.6623.11.2017,
WG.6623.7.2018,  WG.6623.8.2018,  WG.6623.16.2018, ~ WG.6623.18.2018, WG.6623.11.2018,
WG.6623.12.2018,  WG.6623.17.2018,  WG.6623.21.2018,  WG.6623.1.2019, WG.6623.11.2018,
WG.6623.14.2019,  WG.6623.7.2020,  WG.6623.22.2020, WG.6623.2.2020,  WG.6623.12.2020,
WG.6623.20.2020, WG.6623.23.2020,  WG.6623.24.2020,  WG.6623.26.2020, WG.6623.27.2020,
WG.662331.2020,  WG.6623.5.2021,  WG6623.7.2021,  WG.6623.13.2021, WG.6623.17.2021,
WG.6623.18.2021,  WG.6623.42.2021,  WG.6623.56.2021, WG.6623.59.2021,  WG.6623.60.2021,
WG.6623.6.2021, WG.6623.8.2022.

33 Obejmujacych analize niezbgdnych materialow stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny,
przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji, dalej:
,czynnosci klasyfikacyjne".

3 Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r, sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18.
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Starostwo ograniczalo sie jedynie do przekazania wniosku zainteresowanego do
wskazanego w nim klasyfikatora, posiadajgcego  stosowne upowaznienie
Starosty. Ponadto, takie rozwiazanie zostalo wskazane w BIP Starostwa i we
wniosku o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Zgodnie natomiast z §3
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, klasyfikacie przeprowadza starosta na
wniosek wlasciciela gruntow, a w mysl § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia czynnosci,
0 ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 przeprowadza osoba upowazniona przez
staroste.

Starosta wyjasnit, Ze: organ po ofrzymaniu wniosku o przeprowadzenie
Klasyfikacji gruntow przekazuje go wskazanemu we wniosku Klasyfikatorowi
z listy 0sdb upowaznionych przez Staroste, wobec czego wymag wyznaczenia
klasyfikatora spoérod upowaznionych Klasyfikatorow byt spetniony. Podat tez, ze
z § 3 rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji gruntow nie wynika, w jaki sposob
Starosta przeprowadzajacy klasyfikacje ma wylonié¢ i wskaza¢ wykonawce do
prac klasyfikacyjnych. W § 5 ust 2 wskazano, ze czynnosci klasyfikacyjne,
przeprowadza osoba upowazniona przez Staroste, zwana dalej ,klasyfikatorem”,
nie ma tu mowy o wskazywaniu przez Staroste wykonawcy, mowa tylko o tym,
Ze osoba wykonujaca te prace powinna mie¢ upowaznienie Starosty. W ocenie
organu - pozostawienie kwestii wyboru wykonawcy prac klasyfikacyjnych
wnioskodawcy nie przesadza o braku solidnosci ich wykonania i nie ma wplywu
na rozstrzygniecie postepowania.

(akta kontroli str. 341-353, 709-718)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7d pkt 1 tiret trzeci prowadzenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w ramach prowadzenia powiatowego zasobu
geodezyjnego i geograficznego nalezy do starosty. Ponadito, zgodnie z § 5 ust. 1
pkt 4-5 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji do niego nalezy wykonanie
koricowych czynnoéci w takich sprawach. W tej sytuacji to starosta jest
odpowiedzialny za wyznaczenie odpowiedniego  klasyfikatora, weryfikacje
wynikow jego pracy i doprowadzenie do zakoniczenia postepowania, takze
wszczetego na wniosek strony. Faktyczne pozostawienie kwesti wyznaczenia
klasyfikatora wnioskodawcy moze prowadzié do stwierdzonych w toku niniejsze;
kontroli  przypadkow przewlektosci  postepowania spowodowanych
nierzetelnosciq  Klasyfikatora lub umorzenia postepowania w przypadku
rezygnacji ze zlecenia przez klasyfikatora wskazanego przez strone. Ponadto,
brak informacji o warunkach na jakich klasyfikator przyjat zlecenie od strony
postepowania moze wplynaé negatywnie na rzetelnogé weryfikacji dziatan
klasyfikatora przez organ.

2. W 42 badanych sprawach3s, prowadzonych na wniosek, pomimo wydania decyzji
W sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie wydano w tych sprawach
postanowien, o ktérych mowa w art. 264 § 1 kpa. W ww. sprawach koszty
dziatalnosci  klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem
rozliczat sie bezposrednio, t. bez udziatu Starostwa i bez jego  wiedzy
0 Wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

Starosta wyjasnit, ze: wobec przyjetej procedury wskazania klasyfikatora przez
zainteresowanych przeprowadzaniem klasyfikacji gruntéw, organ nie posiadat
wiedzy odnosnie kosztow wymienionych  czynnosci, wiec nie wydawat
postanowien o kosztach postepowania. Koszty te ponosit wnioskodawca na
Mocy umowy z wykonawcg prac. Umowy te byly zawierane bez ingerencii

3 Jak w przypisie 28,
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Opis stanu
faktycznego

i wiedzy co do ich tresci i wysokosci naleznoéci za wykonane prace ze strony
organu.

(akta kontroli str. 341-359, 709-718)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa strong obciazaja te koszty
postepowania, ktore m.in. zostaly poniesione w jej interesie lub na jej zadanie,
a nie wynikajg z ustawowego obowiazku organow prowadzacych postepowanie,
w tym naleznosci biegtego (art. 263 §1 kpa), np. powotanego w postepowaniu
klasyfikacyjnym klasyfikatora. Natomiast obowiazkiem organu administracii,
wynikajacym z art. 264 §1 kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia —
wysokosci kosztow postepowania, 0soby zobowigzanej do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia. Na postanowienie, ktore winno by¢ wydane
jednoczesnie z wydaniem decyzji osobie zobowigzanej do ich poniesienia
przystuguje zazalenie.

3. Trzydziesci siedem decyzji® o ustaleniu klasyfikacji gruntow wydano
2 naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa w zwigzku z art. 35 § 5
kpa, j. w okresie wynoszacym od 4 do 261 dni po uplywie dwoch miesigcy od
wszczecia postepowania (z uwzglednieniem 14-dniowego terminu na ztozenie
zastrzezen do projektu klasyfikacji). W sprawach tych wbrew wymogom art. 36
kpa nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie
zwioki | nowym terminie zatatwienia sprawy.

Starosta wyjasnit, ze: prowadzeniem postepowan z zakresu klasyfikacji gruntow
zajmuje sie jeden pracownik, ktory w swoim zakresie obowigzkow ma takze inne
czynnosci nie zwigzane z klasyfikacjq gruntow. Stanowisko obstugujace m.in.
‘gleboznawcza klasyfikacje. gruntow bylo takze objete “zmianami osobowymi.

R - .

W okresie objetym kontrolg sprawami klasyfikacji gruntow zajmowaly si¢ trzy
osoby. Wskazane zdarzenia oraz wzrost ilosci wnioskow o przeprowadzenie
klasyfikacji gruntow powodowaly, iz podejmowano dziatania w celu obstugi
biezacych spraw, co skutkowato pomijaniem podejmowania dziatan we wczesnie]
wszczetych postepowaniach. Nie zawiadamiano stron o wydtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy, poniewaz wykorzystywano ten czas na biezaca obstuge
skladanych  wnioskow,  ktore umozliwialy terminowe  wydanie decyzji

administracyjnych.
(akta kontroli str. 341-353, 709-718)

2.3. Badaniu prawidlowosci i rzetelnosci wykonania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow poddano 52 sprawy zakonczone wydaniem decyzji © ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym 10 decyzji wydanych po przeprowadzeniu
Klasyfikacji z urzedu oraz 42 decyzje wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji na
wniosek zainteresowanego. Badanie wykazalo m.in., ze:

e we wszystkich przypadkach geodeci wykonujacy klasyfikacie gruntow ztozyli
operat techniczny (klasyfikacyjny), zawierajacy m.in.:

— sprawozdanie techniczne obejmujace  dane organizacyjno-formalne
i zalozenia techniczne wykonania klasyfikacji gruntow,

3 Nr decyzji: WG.6623.16.2016.2017, WG.6623.2.2017, WG.6623.4.2017, WG.6623.9.2017, WG.6623.10.2017,
WG.6623.11.2017,  WG.6623.18.2.2017.2018, WG.6623.18.3.2017.2018,  WG.6623.18.3.2017.2018,
WG.6623.18.15.2017.2018, WG.6623.17.7.2017.2018, WG.6623.17.6.2017.2018, WG.6623.17.5.2017.2018,
WG.6623.82018,  WG.6623.11.2018,  WG.6623.12.2018, WG.6623.17.2018,  WG.6623.21.2018,
WG.6623.1.2019, WG.6623.5.2019, WG.6623.7.2020, WG.6623.22.2020, WG.6623.2.2020, WG.6623.12.2020,
WG.6623.20.2020,  WG.8623.26.2020, WG.8623.27.2020,  WG.6623.31.2020,  WG.6623.5.2021,
WG.6623.7.2021,  WG.6623.13.2021, WG.6623.17.2021,  WG.6623.18.2021, WG.6623.56.2021,
WG.6623.59.2021, WG.6623.60.2021, WG.6623.6.2021.
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zgloszenie prac geodezyjnych do Powiatowego Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej,

— materialy do analizy - stanowigce panstwowy zasob geodezyjny
I kartograficzny (wypis z rejestru gruntéw, informacie z czesci opisowej bazy
EGIB i kopie mapy z EGIB),

— projekt ustalenia  klasyfikacji, na ktory —skladat sie:  protokot
Z przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, opis odkrywek,
mapa klasyfikagji,

— wykaz zmian gruntowych z okresleniem stanu przed zmiang i po zmianie
klasyfikacji gruntow ze wskazaniem: oznaczenia funkgji uzytku (,0FU”),
0znaczenia konturu klasyfikacyjnego (,0ZU") oraz oznaczenie numery klas
konturu (,0ZK") z podaniem powierzchni tych konturdw,

e we wszystkich sprawach opracowano mape klasyfikacji, o ktorej mowa w §8
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zawierajaca m.in.: ustalone
granice zasiegow konturéw klas bonitacyjnych oraz polozenia odkrywek
glebowych. Sporzadzone mapy ewidencyjne nie zawieraly jednak: w 45
sprawach okreslonych granic obszaru objetego klasyfikacja, w 41 sprawach
ustalonej granicy zasiegéw konturéw typow gleb, w 6 przypadkach danych
opisowo-informacyjnych obejmujgcych oznaczenia typéw, rodzajéw i gatunkdw
gleb,
aw 5 przypadkach oznaczenia typow | gatunkow gleb.

* sporzadzone protokoly zawieraly wszystkie dane okreglone § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.
(akta kontroli str. 341-353)

W okresie objetym kontrola, z przeprowadzonych ww. klasyfikacji w EGIB (sposrod

gruntéw rolnych i lesnych) zmianie ulegty:

~ zwigkszeniu: lasy (Ls) o0 20,7359 ha, faki trwafe () 0 18,6250 ha, pastwiska
trwate (Ps) 0 5,8236 ha, grunty pod stawami (Wsr) 00,1506 ha,

— Zmniejszeniu: grunty ome (R) o 6,2796 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione

(Lz) o 2,3731 ha, nieuzytki (N) o 22,3713 ha, grunty pod rowami (W)

0 2,7339 ha, uzytki kopalne (K) o 11,0658 ha, tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe (Bz) 0 0,4600 ha.

(akta kontroli str. 383-390)

Badanie szczegdlowe pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych
W projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zgodnosci ze stanem rzeczywistym,
rodzajow uzytkéw gruntowych, typow, rodzajow i gatunkow gleb oraz klas
bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, przeprowadzono poprzez powotanie
biegtego do weryfikacji tych danych, na przyktadzie wybranych trzech projektow
sporzadzonych przez klasyfikatorow, . dla dzialek:

e nr 241/7 o powierzchni 0,1791 ha obreb Upalty gmina Gizycko, protokoét
Z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 15 wrzegnia 2020 r. (decyzja
zatwierdzajaca zmiany nr WG.6623.22.2020 z 23 listopada 2020 r.) ~ w obrebie
dziatki znajdywaly sie trzy kontury oznaczone jako PslV — 00679 ha; Rilib -
0,0971 ha; Lzr-Rlllb - 0,0141 ha. Po wprowadzeniu zmian z klasyfikacji cata
dziatka zostala wigczona do konturu PslV — 0,1791 ha. Przeprowadzone przez
biegtego badania wykazaty m.in., ze:

— rodzaj uzytkdéw gruntowych - pastwiska (Ps) - struktura pozioméw
prochnicznych, pomimo cech poornych, wskazuje na wieloletnie pokrycie
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terenu roglinnoscia trawiasta, zatem rodzaj uzytkow gruntowych wykazane
w projekcie z 2020 r. byt zgodny ze stanem rzeczywistym,

— typ, rodzaj i gatunek gleby - gleba brunatna wytworzona z gliny (PslV BZ-b)
— wiercenie i odkrywka potwierdzity zgodno$¢ tego  oznaczenia
Z rzeczywistoscia,

_ klasa bonitacyjna — pastwiska (PslV) - prawidlowo dokonano reklasyfikacji
klas bonitacyjnych.

e nr 3/3 o powierzchni 0,4600 ha obreb Kruklin gmina Gizycko, protokét
z przeprowadzenia klasyfikacii gruntéw z 27 marca 2017 r. (decyzja
nr WG.6623.1.2017 z 14 kwietnia 2017 r.) — dziatka w caloSci znajdowata sig
w obrebie konturu oznaczonego na mapach klasyfikacyjnych jako grunt
zabudowany 1 zurbanizowany - tereny rekreacyjno-wypoczynkowe  (Bz).
W wyniku klasyfikacji uzytek (Bz) zmieniono na grunty orne (R) klasy IVa.
Przeprowadzone przez bieglego badania wykazaly, ze:

_ rodzaj uzytkéw gruntowych - grunty ome (R) - poziom prochniczny i upraw
wskazujq na trwale omy charakter dziatki - rodzaj uzytkow wykazanych
w projekcie z 2017 r. byt zgodny ze stanem rzeczywistym,

— typ, rodzaj i gatunek gleby - gleba brunatna wytworzona z piaskow (RIVa
B-2k) — wiercenia i odkrywki potwierdzity jedynie czgsciowg zgodnos¢
oznaczenia tego typu gleby z rzeczywistoscia. Gleby brunatne wystepujg
w poludniowej czesci dzialki. W centrainej i potnocnej czesci dziatki znajduja
sie czarne ziemie. Rodzaj i gatunek gleby zostaly okreslone niewtasciwie.
Gleby brunatne w catoéci rozwinigte s z materiatu o uziarieniu gliny.
Konsekwencja pominiecia czarnych ziem i wytypowania niewtasciwego
gatunku jest blgdne: okredlenie warunkdw wodnych -w - obrebie dziatki.
Wiasciwosci gleb i potozenie dziatki w obnizeniu terenowym wskazujg na
okresowo zbyt duze uwilgotnienie terenu,

—  klasa bonitacyjna - grunty orne (RIVa) - prawidtowo dokonano reklasyfikacii
klasy bonitacyjnej,

e nr 2168 o powierzchni 2523 ha obreb Lipowo gmina Kruklanki, protokot
z przeprowadzenia klasyfikaci gruntow z 7 wrzesnia 2017 r. (decyzja
nr WG.6623.11.2017 z 6 grudnia 2017 1) - w obrebie dziatki znajdowaly sig dwa
kontury oznaczone jak las (Ls) 0 powierzchni 24,8700 ha i pastwisko (PsVI)
o powierzchni 0,3600 ha. Po dokonaniu zmian z klasyfikacji pastwiska wtgczono
do konturu oznaczonego jako nieuzytek (N) nr 2015-N o powierzchni 0,3600 ha;
po modernizacji powierzchnia calej dziatki wynosi 25,3531 ha, w tym las (Ls)
25,0141 ha i nieuzytek (N) 0,3390 ha. Przeprowadzone przez bieglego badania
wykazaly, ze:

— rodzaj uzytkow gruntowych - nieuzytki (215-N) - bagna z plytko
zalegajacymi  wodami gruntowymi.  Oglejenie materialu  glebowego
potwierdza bardzo silny i plytki wptyw wody gruntowej w ciagu catego roku -
rodzaj uzytkow wskazanych w projekcie z 2017 r. w odniesieniu do calej
powierzchni konturu 215-N byt zgodny ze stanem faktycznym,

— w przypadku nieuzytkow nie okresla sie typu, rodzaju i gatunku gleby oraz
klas bonitacyjnych.
(akta kontroli str. 391-545)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatainoci  kontrolowane jednostki w  przedstawionym Wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

W 45 przypadkach wydano decyzjg o ustaleniu klasyfikacji gruntébw, mimo ze
sporzadzone przez klasyfikatorow mapy ewidencyjne, stanowiace czesé projektu
ustalenia klasyfikacji nie zawieraty niektorych elementow wymaganych § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, ;.:

— W 45 przypadkach® nie okreslono granic obszaru objetego klasyfikacjg (lit. a
WW. przepisu),

— w41 sprawach3® nie ustalono granic zasiggow konturéw typéw gleb (lit. b),

— W 11 przypadkach w danych opisowo-informacyjnych (lit. e, tiret - 3 w5
przypadkach® nie oznaczono typdw, rodzajow i gatunkoéw gleb, a w 6
przypadkach?0 typow i gatunkow gleb.

Mapa klasyfikacji stanowi integralng czes¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 11 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji).

Starosta  wyjasnit, ze: wskazane braki okreslenia granic obszaru objetego
klasyfikacja, braki ustalenia granic konturéw typu gleb, cho¢ Sq wymagane
przepisami rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw, nie miaty wplywu na
rozstrzygnigcia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, a takze nie sg informacjami
ujawnianymi

W ewidencji gruntow i budynkéw, stanowig element mapy glebowo-rolniczej, ktéra
Z kolei jest w zasobie wojewddzkich o$rodkow dokumentacji geodezyjnej
I kartograficznej. Niezweryfikowanie wskazanych elementéw wynikalo z braku
specjalistycznej wiedzy zaréwno pracownika prowadzacego postepowania, jak tez
inspektora weryfikujacego operaty klasyfikacyjne. Nie okreslono takze w prawie
geodezyjnym i kartograficznym weryfikacji czesci kiasyfikacyjnej wykonanych prac,
jedynie czes¢ geodezyjna podlega weryfikacji. W przypadku potwierdzenia
prawidlowosci wykonanych prac w czesci klasyfikacyjnej organ opierat sie na
obowiazkowo  zataczanej opinii drugiego klasyfikatora, do ktorej zatgczenia
zobowiazuje zarzadzenie Starosty.

Podat tez, ze weryfikacjg przekazywanych przez  wykonawcéw opracowan
geodezyjnych zajmuje sie jeden pracownik. Pracownik rocznie dokonuje ponad dwa
tysiace weryfikacji zgtaszanych prac geodezyjnych, z czego najwigkszg czest

N decyzji: WG .6623.18.2016.2017, WG.6623.18.2016.2017, WG.6623.1.2017, WG.6623.4.2017,
WG.6623.7.2017, WG.6623.8.2017, WG.6623.9.2017, WG.6623.10,2017, WG.6623.11.2017,
WG.6623.18.2.2017.2018, WG.6623.18.3.2017.2018, WG.6623.18.15.2017.2018, WG.6623.17.7.2017.2018
WG.6623.17.6.2017.2018, WG.6623.17.5.2017.2018, WG.6623.7.2018, WG.6623.8.2018, WG.6623.11.2018,
WG.662312.2018,  WG.6623.17.2018, WG.6623.1.2019,  WG.6623.11.2018, WG.6623.14.2019,
WG.66235.2019,  WG.6623.35.1.2020, WG.6623.35.2.2020, WG.66237.2020,  WG.6623.22.2020,
WG.6623.2.2020, WG.6623.12.2020, WG.6623.23.2020, WG.6623.24.2020, WG.6623.26.2020,
WG.6623.27.2020,  WG.6623.31 2020,  WG.6623.5.2021, WG.66237.2021,  WG.6623.13.2021 ,
WG.6623.17.2021, WG.6623.18.2021,  WG.6623.42.2021, WG.6623.56.2021,  WG.6623.59.2021,
WG.6623.60.2021, WG.6623.6.2021, WG.6623.8.2022, WG.6623.6.2022.

BN decyzji  WG.6623.16.2017.2018, WG.6623.18.2016.2017, WG.6623.1.2017, WG.6623.2.2017,
WG.66234.2017, WG.6623.7.2017, WG.6623.8.2017, WG.6623.8.2018, WG.6623.16.2018, WG.6623.18.2018,
WG.6623.19.2018,  WG.6623.11.2018, WG.6623.12.2018,  WG.6623.17.2018, WG.6623.21.2018,
WG.6623.1.2019,  WG.6623.11.2018, WG.6623.14.2019,  WG.6623.5.2019, WG.6623.35.1.2020,
WG.6623.35.2.2020, WG.6623.7.2020, WG .6623.22.2020, WG.6623.2.2020,  WG.6623.12.2020,
WG.6623.20.2020,  WG.6623.23.2020, WG.6623.24.2020,  WG.6623.26.2020, WG.6623.27.2020,
WG.6623.31.2020,  WG.6623.5.2021, WG.66237.2021,  WG.6623.13.2021, WG.6623.17.2021,
WG.6623.18.2021, WG.662342.2021,  WG.6623.56.2021, WG.6623.59.2021,  WG.6623.60.2021,
WG.6623.6.2021, WG.6623.8.2022, WG.6623.6.2022.

9 N decyzji:  WG.6623.18.2016.2017, WG.6623.11.2018,  WG.6623.5.2019, WG.6623.24.2020,
WG.6623.26.2020.

40 Ny decyzji: WG.6623.27.2020, WG.6623.5.2021, WG.6623.7.2021, WG.6623.13.2021, WG.6623.17.2021,
WG.6623.18.2021.
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stanowig pomiary sytuacyjno-wysokosciowe, inwentaryzacje powykonawcze oraz
podzialy nieruchomosci, sama klasyfikacja gruntow jest jednym z mnigj licznych
asortymentow  weryfikacji zgtaszanych prac geodezyjnych. Proces weryfikacji
wymaga analizy przekazywanych dokumentow z wieloma aktami prawnymi oraz
bazami danych prowadzonymi przez Staroste. Stad, w zwigzku z duzg liczbg spraw
zdarzyly sie przeoczenia i wskazane braki. Jak wspomniano powyzej weryfikacja
czescl klasyfikacyjnej opierata sig na opinii innego upowaznionego kiasyfikatora.
(akta kontroli str. 341-358, 709-718)

2.4. We wszystkich 52 sprawach objetych badaniem kontrolnym NIK,
po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntéw dokonano zmian w EGIB, w tym w 32
przypadkach dokonano ich w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym decyzje
o ustaleniu klasyfikacji gruntow staly sie ostateczne, tj. zgodnie z art. 23 ust 7 pgik
w zwiazku z art. 23 ust. 3 pkt 1litg tej ustawy, a w 20 przypadkach nie dotrzymano
tego terminu, dokonujac zmian z opdznieniem wynoszacym od dwaoch do 144 dni.

Starostwo we wszystkich analizowanych przypadkach wywigzato si¢ z obowigzku
zawiadomienia organdw podatkowych (gminy, na terenie ktérych przeklasyfikowano
grunty) o dokonanych smianach w EGIB wynikajacych z wydanych decyzji
o ustaleniu klasyfikacji gruntow, przy czym w pieciu przypadkach w okresie
diuzszym niz 14 dni od dnia dokonania tych zmian, §. od czterech dni do 41 dni po
tej dacie, a w pozostatych 47 przed uptywem ww. okresu.

(akta kontroli str. 341-358, 385-390)
7 informagji uzyskanych*' z pieciu gmin?2, na terenie ktorych dokonano badanych

zmian w klasyfikacji gruntow wynika m.in., z& w okresie objetym kontrola wojtowie
gmin, jako organy podatkowe, naliczyli 34,2 tys. z podatku rolnego i 2,7 tys. zt

podatku lesnego. W przypadku, gdyby Starostwo dokonato zmian w EGIB

w prawidtowym terminie nalezny ww. gminom podatek rolny bytyby mniejszy tacznie
00,9 tys. zt, a w przypadku podatku le$nego bytyby wigkszy tacznie 0 0,1 tys. zL.
(akta kontroli str. 546-559)

Badaniem szczegotowym, pod wzgledem poprawnoéci i aktualnosci danych
dotyczacych m.in. rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych
w EGIB, objeto jedng dziatke*®, ktora w okresie objetym kontrolg nie podlegata
gleboznawczej klasyfikacjl gruntow. W EGiB dla przedmiotowej dzialki wystepowaly
dwa kontury uzytkow jako: RIIIb (0,2140 ha) oraz Ps lli (0.0738 ha). Badanie
przeprowadzone w dniu 12 lipca 2022 r. przez biegtego (powotanego przez NIK)
wykazato m.in., ze:

e rodzaj uzytkow gruntowych — stwierdzono roznice miedzy zapisem w rejestrze
gruntow i na mapie ewidencyjnej, a stanem w dniu ogledzin:

—  dominujacym uzytkiem gruntowym byta taka. Stan struktury gruzetkowej
pozioméw  prochnicznych badanach gleb wskazuje na diugotrwate
zaprzestanie orki i wieloletnie pokrycie roslinnoscig trawiasta. Potwierdzity
to informacje zebrane w trakcie wywiadu $rodowiskowego Z osobg
zamieszkujaca sasiednig dziatke - od lat dziewieédziesiatych ubiegtego
wieku dziatka ta jest uzytkowana jako faka;

— w polnocnej czesci dziatki wystepuja grunty rolne zabudowane (Br) -
elementy infrastruktury drogowej (parking), rabaty kwiatowe oraz Owocowe
rosliny wieloletnie;

1 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 0 NIK.
42 Gmina: Milki, Gizycko, Kruklanki, Ryn, Wydminy.
43 Dziatka nr 156/3 obreb Radzie gmina Wydminy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

—  nie stwierdzono obecnosci gruntow omych (R) i pastwisk (Ps);

—  potudniowo-zachodni fragment dziatki jest cze$cig sztucznie powiekszonego
oczka wodnego i powinien by¢ oznaczony jako nieuzytek (N).

Biegty stwierdzit niezgodno$¢ ze stanein rzeczywistym rodzajow uzytkow
gruntowych wykazanych w EGiB w odniesieniu do calej powierzchni dziatki.

* typ, rodzaj i gatunek gleb - na mapie klasyfikacyjnej z 1958 r. w obrebie
wigkszosci dziatki wystepujg gleby plowe wytworzone z gliny oznaczone jako
Rlilb A-3a. Przeprowadzone badania potwierdzajg dominacje gleb brunatnych
wytworzonych z piaskéw gliniastych zalegajacych na glinie. Jest to zgodne
Z typologicznym zapisem gleb na mapach glebowo-rolniczych - 2B gl-gs. Oba
zrédia kartograficzne podajg wystepowanie glin od powierzchni terenu, co jest
niezgodne z rzeczywistoscia. Zgodnie z mapa glebowo-rolniczg w czesci dziatki
oznaczonej jako pastwisko wystepujg gleby mulowo-torfowe (2z Emt).
Wykonane badania nie potwierdzity wystepowania tego typu gleb na badane;
dzialce.

Biegly stwierdzit niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym typdw, rodzajow
| gatunkéw gleb oznaczonych na mapie klasyfikacyjnej z 1958 r.

* klasa bonitacyjna -~ w EGIB gleby majg przypisang klase RIllb oraz Psll.
Na dziafce dominujg natomiast gleby brunatne Klasy il (Ll / BZ-x).
Rzeczywista klasa gleby jest zatem jedynie czesciowo  zgodna
Z 1zeczywistoscia. W zachodniej czesci dzialki, ktéra jest oznaczona w EGIB

jako Pslll, mozna uzna¢ zapisy dotyczace klasy bonitacyjnej w ewidencji jako

zgodne z rzeczywistoécia. Dla fak i pastwisk stosuje sie bowiem te same zapisy

z tabeli klas gruntéw. Klasa RliIb odpowiadajaca glebom centralnej i wschodnigj

czesci dziatki jest natomiast niezgodna ze stanem rzeczywistym. Grunty ome

majg odrebne w stosunku do fak i pastwisk zapisy dotyczace klas bonitacyjnych

w tabeli klas gruntéw.

(akta kontroli str. 519-522, 960-629)

Dziatka 156/3 obreb Radzie gmina Wydminy stanowi wasno$¢ Skarbu Paristwa
| byta zarzadzana przez Starostwo Powiatowe w Gizycku. W okresie objetym
kontrola, dziatka ta nie stanowila przedmiotu umowy dzierzawy, a byta bezumownie
uzytkowana przez osobe zamieszkujacq sasiednia dziatke. Z informacji uzyskanej
z Gminy Wydminy wynika, Ze nie naliczano podatku rolnego od nieruchomosci
stanowigcej whasno$¢ Skarbu Paristwa. W informacii tej podano tez, ze w sytuacji
wydzierzawienia tej nieruchomosci podatek rolny w latach 2017-2022 (30 czerwca)
wynidsiby ogdtem: 248,39 zt w przypadku, gdyby grunty te wchodzity w skiad
gospodarstwa rolnego lub 441,81 zt w pozostatych przypadkach.

(akta kontroli str. 546-547, 617-626, 630-631)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 20 przypadkach® zmian w EGiB wynikajacych z decyzji o ustaleniu
klasyfikacji gruntéw dokonano z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia,
w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczness. Stanowito
to naruszenie art. 23 ust 7 ustawy pgik, zgodnie z ktérym starosta dokonuje

“4 Ny decyzji:  WG.6623.18.2016.2017, WG.6623.2.2017,  WG.6623.4.2017, WG.6623.18.3.2018,
WG.6623.18.15.2017.2018, WG.6623.17.7.2017.2018, WG.6623.17.6.2017.2018, WG.6623.17.5.2017.2018,
WG.6623.16.2018, WG.6623.18.2018, WG.6623.19.2018, WG.6623.5.2019, WG.6623.22.2020,
WG.6623.2.2020, WG.6623.24.2020, WG.6623.27.2020, WG.6623.59.2021, WG.6623.60.2021,
WG.6623.6.2021, WG.6623.8.2022.

% Termin ten zostal przyjety z uwagi, iz Starosta wydaje decyzje w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
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aktualizacji EGIB niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentéw. Opoznienia w aktualizacji EGiB wynosily od dwoch do
144 dni od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow stata sig
ostateczna.

Starosta wyjasnit, ze opoznienia w aktualizacji EGIB wynikajg ze znacznego
wzrostu liczby wplywajacych dokumentow, na podstawie ktorych Starosta
dokonuje aktualizacji danych zawartych w EGIB. Poza ostatecznymi decyzjami
dotyczacymi gleboznawcze] klasyfikacji gruntow sg to miedzy innymi  akty
notarialne, postanowienia sadu, a takze inne decyzje administracyjne oraz
dokumentacja z wykonanych prac geodezyjnych przyjetych do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, skutkujacych zmianami EGIB. W okresie
objetym kontrola przeprowadzono modernizacje ewidencji gruntow i budynkow
na obszarze calego powiatu. Wymagalo to zaangazowania pracownikow do prac
zwigzanych z projektami, co skutkowato brakiem moziiwosci wykonywania
czynno$ci zwigzanych z aktualizacjg EGIB.

(akta kontroli str. 341-353, 709-718)

" Dane zawarte w EGIiB, w odniesieniu do dziatki nr 156/3 obreb Radzie gmina
Wydminy o powierzchni 0,2878 ha, stanowiacej wiasnos¢ Skarbu Paristwa
i zarzadzanej przez Starostg, zawieraly nieaktualne dane. Dopiero w toku kontroli
NIK Starosta uzyskat informacje, ze dziatkka ta jest bezumownie uzytkowana
przez osobe zamieszkujaca sasiednig dziatke. Zmieniono sposob jej uzytkowania
w odniesieniu do zapisow w EGIB, {. grunty ome (RIlb) i pastwiska (Psill)
zamieniono na fake i grunt rolny z nasadzeniami: rabat kwiatowych oraz
owocowych roélin wieloletnich, a takze zabudowano ja elementami infrastruktury
drogowej (parking). Z przeprowadzonych w toku kontroli NIK (12 lipca 2022 r.)
badan przedmiotowej dziatki w. zakresie gleboznawczej klasyfikacii gruntow
wynika, ze zapisy w EGIB s3 niezgodne ze stanem rzeczywistym w zakresie:

— rodzajow uzytkéw gruntowych - na calej powierzchni dziatki,

— typow, rodzajow i gatunkow gleb oznaczonych na mapie klasyfikacyjnej
z 1958 .,

— klas bonitacyjnych — na powierzchni centralnej | wschodniej czesci dziatki.

Starosta wyjasnit, ze w przypadku ewidencji gruntbw warto zauwazy¢, iz jest to
rejestr o charakterze deklaratoryjnym, prowadzony w glownej mierze w oparciu
o wplywajace do Starosty dokumenty umozliwiajace aktualizacjg danych.
We wskazanym przypadku nie zauwazono potrzeby przeprowadzenia klasyfikacji
gruntow, ktorej przeprowadzenie wigzatoby sie z wydatkowaniem srodkow
publicznych.

Starosta wyjasnit tez, ze organ nie posiadat wiedzy odnosnie bezumownego
korzystania z nieruchomosci do czasu przeprowadzenia w terenie czynno$ci
kontrolnych, w ramach prowadzonej kontroli NIK. Opracowujgc W marcu
biezacego roku plan wykorzystania zasobu nieruchomoéci Skarbu Panstwa
wskazano te dziatkg jako nieruchomoé¢ do sprzedazy. Wobec powziecia
informacji o bezumownym korzystaniu z dziatki, zostanie wystosowane pismo do
ARMIR odnoénie wystepowania przez whasciciela sasiedniej nieruchomosci
o doplaty, a takze do osoby bezumownie korzystajacej z nieruchomosci
w sprawie ustosunkowania sig do tego faktu i zostang podjete czynnosci w celu
uregulowania faktu wykorzystywania nieruchomosci. Zwrocono sie do radcy
prawnego o informacjg na temat mozliwych do podjecia w te] sprawie krokow
prawnych.

(akta kontroli str. 560-631, 709-718)
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Zdaniem NIK, prawidlowe okre$lanie klasyfikacji gruntow ma istotne znaczenie
m.in. z punktu widzenia konsekwencji zawarcia okreslonych danych w ewidenciji
gruntow, ktora jest jednym z najwazniejszych rejestrow publicznych. Dane w nigj
zawarte stanowig podstawe m.in. oznaczania nieruchomosci  w ksiegach
wieczystych, planowania przestrzennego, a takze wymiaru podatkow
i Swiadczen. Aby ewidencja byta przydatna, musi byé wiarygodna, a prowadzenie
ewidencji gruntéw oraz gleboznawcza klasyfikacja gruntow nalezy do zadan
starosty.

2.5. W latach 2017 - 2022 (I kw.) do Starostwa nie wplynely zadne skargi i wnioski
dotyczace prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 632-637)

2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie byta przedmiotem kontroli organow i jednostek
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 638)

2.7. W latach 2017-2022 w Starostwie zidentyfikowano ryzyka w odniesieniu do
wyznaczonych celéw operacyjnych przypisanych do Wydziatu Geodezji.
Nie obejmowaty one jednak zadar zwigzanych z przeprowadzaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.
Starosta wyjasnit, ze identyfikowaniem ryzyka kazdorazowo zajmujg sie kierownicy
komorek organizacyjnych starostwa. W przypadku tak duzej komérki jaka jest
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami, okreslajac ryzyko skupiano sig na
zagadnieniach, ktére stanowia wiekszy zakres obstugiwanych przez wydziat spraw.
Podat tez, ze w okresie objetym kontrolg realizowane byly dwa duze projekty,
z ktorymi takze zwigzane byly istotne ryzyka. Powyzsze przestanki spowodowaty
brak dostrzezenia ryzyk wynikajacych z ‘gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Zostanie to naprawione w przyszlym roku, podczas identyfikacji i analizy ryzyk
w odniesieniu do wyznaczonych celow operacyjnych na 2023 r.

(akta kontroli str. 639-673, 709-718)

2.8. W badanym okresie Naczelnik Wydzialu Geodezji co roku planowat
i dokonywat kontroli wybranych stanowisk pracy w zakresie prawidtowosci
prowadzenia spraw zgodnie z powierzonym zakresem czynnosci. Sprawy dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji ~ gruntow byly  przypisane do stanowiska
ds. gospodarowania nieruchomosciami skarbu panstwa i ochrony gruntow rolnych
i le$nych. Kontrole postepowan klasyfikacji gruntow przeprowadzono w 2018 r.
i 2020 r. poprzez weryfikacje jednego postepowania prowadzonego przez inspektora
ds. gospodarki nieruchomogciami. W protokotach z tych kontroli zapisano, iz prace
wykonano  prawidiowo. Kolejna  kontrola realizacji zadan na stanowisku
ds. gospodarki nieruchomosci zostata zaplanowana na pazdziernik 2022 .

Starosta wyjasnit, ze poza kontrolg biezacy prowadzong przez geodete
powiatowego, kontrolami wewnetrznymi - prowadzonymi przez bezposredniego
przetozonego pracownika, w tym wypadku naczelnika wydziatu, przeprowadzane sg
kontrole '

W ramach kontroli zarzadczej. Poniewaz kontrole prowadzone w ramach wydziatu
nie wskazywaly na jakiekolwiek uchybienia w prowadzeniu spraw gleboznawczej
Klasyfikacji gruntéw, poniewaz nie zostaly wskazane w tych sprawach jakiekolwiek
zagrozenia lub ryzyka, wyznaczanie tego tematu do kontroli w ramach kontroli
zarzadczej wydawato sie zbedne.
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Wnioski

Starosta podal tez, ze nadzér nad prawidiowym prowadzeniem postepowan
klasyfikacyjnych gruntu, w tym nad prawidlowoscia i terminowoscig wykonywanych
zadan prowadzony byt gtownie w ramach kontroli wewnetrznej sprawowane] przez
geodete powiatowego | kazdorazowo sprawujacego nadzor naczelnika wydzialu.
Nigstety na przedmiotowym stanowisku od 2019 r. do dnia dzisiejszego pracuje juz
trzeci pracownik, a sprawy nadzoruje trzeci naczelnik wydzialu. Wediug niego ta
wlasnie rotacja i duza liczba wplywajacych spraw spowodowaly uchybienia
w prawidtowym sposobie satatwiania wnioskéw o przeprowadzenie Klasyfikacji
gruntéw. Wskazal rowniez, ze jezeli chodzi o dziatania majace na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci i usprawnienie W ramach nadzoru nad
prowadzeniem ewidencji gruntow i budynkéw oraz gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw juz zostata wytoniona w ramach naboru dodatkowa osoba, ktéra zostanie
zatrudniona w Wydziale Geodezji od dnia 1 wrzednia 2022 r. W 2023 .
zaplanowana zostanie kontrola sprawdzajaca prawidiowos¢ | terminowo$¢
zalatwiania spraw gleboznawczej klasyfikacji gruntow, naczelnik wydzialu zostanie
zobligowany do biezace] kontroli stanowiskowej terminowosci zatatwiania spraw
i przestrzegania Pprzepisow kodeksu postepowania administracyjnego oraz
niezwlocznego wykonania wskazanych w czasie kontroli uchybien i zalecen
pokontrolnych.

(akta kontroli str. 674-685, 709-718)

Prowadzenie spraw zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacjg gruntow i nadzor nad
jej wykonaniem odbywato sie w wigkszosci badanych przypadkow z naruszeniem
przepisow i zasad rzetelnego dziatania. Stwierdzono bowiem, ze: zaniechano
wyznaczania  Klasyfikatora do wykonania czynnosci W postepowaniach
prowadzonych na wniosek strony, nie przestrzegano termindw na wydanie decyzji,
nieterminowo dokonywano réwniez zmian W EGIB oraz informowano wiasciwe
gminy o dokonaniu tych mian. Ponadto nierzetelnie weryfikowano, skiadane w
osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, operaty z klasyfikacji gruntow,
ktore nie posiadaly niektorych elementdw wymaganych rozporzadzeniem w sprawie
klasyfikacji gruntéw. Na przyktadzie jednej nieruchomosci stwierdzono, ze ewidencja
gruntow i budynkow nie w pelni odzwierciedlala stan rzeczywisty w terenie.
Powyzsze wskazuje na to, ze realizowany w Starostwie nadzor nad realizacjg zadan
zwigzanych z klasyfikacja gruntow byt nieskuteczny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag, natomiast
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu zakonczenia 43 spraw z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow wszczetych w latach 2017-2022 (I kwartat).

2. Wyznaczanie klasyfikatorow do okreslenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
rowniez w sprawach wszczetych na wniosek strony.

3. Wydawanie postanowien w zakresie kosztow postepowania administracyjnego
zwigzanych z udziatem upowaznionego klasyfikatora.

4. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacj, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie — odpowiednie zawiadamianie stron.

5. Wymaganie od klasyfikatorow samieszczania na mapach klasyfikacyjnych
bedacych czescig projektow ustalenia klasyfikacji wszystkich elementow
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji.
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6. Powiadamianie organow podatkowych o zmianach dokonanych w EGIiB bez
zbednej zwloki.

7. Uaktualnienie danych ewidencyjnych dotyczacych zarzadzanej przez powiat
gizycki dziatki nr 156/3 obreb Radzie gmina Wydminy.
8. Wzmozenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Olsztyn, dnia AQ sierpnia 2022 r.

Kontroler Dyrektor Delegatury
Cezary Kasznicki Najwyzszej Izby Kontroli

w Olsztynie
Gtéwny specjalista kontroli y
panf,ty,vyweJ Piotr Gomy

podpis
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