STAROSTA GIZYCKI
Al. 1 Maja 14
11-500 Gizycko

Gizycko, dnia 17 kwietnia 2023 r.

WG.6853.9.2022

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm. dalej kpa) w zwigzku z art. 124 ust.
ust. 1, 1b, 2, 4, 6 1 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
22023 r., poz. 344 dalej ugn), Starosta Gizycki, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, porozpatrzeniu wniosku Pana Krzysztofa Matwiejczyka
zatrudnionego w BIT. S.A. zsiedziba w Warszawie  dzialajagcego na rzecz
PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie,

postanawia

1. Odmoéwi¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym potozonej w L.awkach gmina Ryn, oznaczonej w ewidencji gruntow
1 budynkéw obrebu 06 Lawki numerem 128/9 o powierzchni 0,0614 ha opisanej
w ksigdze wieczystej OL1G/000044223/4  prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gizycku.

2. Odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie
na wykonanie prac na nieruchomosci opisanej w pkt. 1 decyzji dotyczacych
umieszczenia urzadzen tgcznosci publicznej 1 sygnalizacji w postaci §wiattowodu do
obstugi sieci energetycznej podwieszonego na istniejgcej podbudowie stupowej PGE.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. Pan Krzysztof Matwiejczyk, dzialajacy w imieniu
inarzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie zwrdcit si¢ do Starosty Gizyckiego
o wydanie decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie prac  polegajacych na budowie
przewodéw 1urzadzen tacznosci publicznej poprzez umieszczenie urzadzen acznosci
publicznej 1 sygnalizacji w postaci: $wiattowodu do obslugi sieci energetycznej
podwieszonego na istniejgcej podbudowie stupowej PGE, z uwagi na fakt, ze wtasciciele
przedmiotowej nieruchomos$ci nie wyrazili zgody na jej udostepnienie w celu wykonania
zamierzonej inwestycji. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wystapiono do
wspotwiascicieli nieruchomosci pisemnie (zataczajac projekt umowy) z propozycja
udostepnienia nieruchomosci celem wykonania zamierzonej inwestycji, jednakze
wspotwiasciciele nie udzielili zadnej odpowiedzi. Art. 33 ust.7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz.884 ze zm.
dalej wrust) stanowi, ze jezeli w ciggu 30 dni nie zostanie zawarta umowa na udost¢pnienie
nieruchomosci przez wiasciciela, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 1 124a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r., poz. 344 dalej
ugn).

Po wszczeciu postgpowania w  przedmiotowej sprawie organ prowadzacy
postepowanie wystapit do wnioskodawcy o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych
zamierzonej inwestycji. Krzysztof Matwiejczyk dostarczyt  o$wiadczenie projektanta
w ktorym  stwierdzil ,,Dokumentacja projektowa bedaca przedmiotem zmodwienia,



sporzadzona zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
przeciwpozarowymi, BHP, sanitarnymi iPolskimi Normami oraz zasadami wiedzy
technicznej”.

Jednoczesnie okazato si¢, po wszczgciu postepowania, ze jeden ze wspdtwlascicieli
przedmiotowe] nieruchomosci nie zyje, w zwigzku z czym postgpowanie jest prowadzone
jako w stosunku do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 113 i 114 ugn).

Po przeanalizowaniu catoSci zebranego materialu uznano, ze wniosek dotyczacy
wydania decyzji udzielajacej zezwolenia na wykonanie prac na nieruchomos$ci opisanej
w pkt.1 decyzji, jest zasadny.

Z zapisu art. 124 ust.l ugn wynika, ze podstawg wydania decyzji przez staroste,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzagdowej, o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci jest spetnienie dwdch przestanek:

- wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nie wyraza zgody na wykonanie planowanej
inwestycji,

- inwestycja jest zgodna z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodna
z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jednakze ust. 1b powyzszego artykutu stanowi, ze decyzja moze by¢ rOwniez wydana
w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie jest wymagana. Zapis art. 47 ustawy wrust stanowi, ze nie wymaga wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowa infrastruktury
o nieznacznym oddziatywaniu oraz wykonywanie innych robdt budowlanych dotyczacej
takiej infrastruktury. Natomiast art. 2 ust.1 pkt4 ustawy wrust wymienia infrastrukture
telekomunikacyjna o nieznacznym oddzialywaniu. Zgodnie z zapewnieniem wnioskodawcy
zamierzona inwestycja spetnia warunki okreslone w art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy wrust (pismo
z dnia 29 grudnia 2021 r.).

Majac na uwadze stanowiska stron w sprawie udostgpnienia nieruchomos$ci nalezy uznac,
ze rokowania nie przyniosty rezultatu w sprawie dobrowolnego udostepnienia nieruchomosci,
gdyz stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2011 r. nr sprawy I SA/Wa 1657/11 ,,Spelnienie obowigzku przeprowadzenia
rokowan jako przestanki wszczgcia postgpowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie
nieruchomosci oznacza takg sytuacj¢, w ktorej inwestor okreslit 1 zaproponowat wtascicielowi
okreslone warunki uzyskania zgody na wykonanie prac. (...) Z kolei niemozno$¢ uzyskania
zgody wiasciciela oznacza stan, gdy nie odpowiedzial on na zaproszenie do rokowan,
sprzeciwit si¢ wyrazenia zgody albo strony postawity sobie takie warunki, ze uznaty je za
niemozliwe do przyjecia. .... Jezeli zas mimo prowadzonych rokowan nie doszio do umowy,
to tym samym wtasciciel nie wyrazit zgody na wykonanie prac. Nie podlegajaca weryfikacji
w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest okolicznos$¢, czy inwestor
zaproponowat wtascicielowi takie warunki, ktére sg dla niego korzystne, czy takie, ktére sg
dla niego nie do przyjecia.”

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest rownolegle z 8 innymi postgpowaniami
w ramach jednej inwestycji pod nazwa ,Podwieszenie linii $swiattowodowej 48]
na istniejacych stupach linii napowietrznej SN-15kV Ryn-Lawki-Mikotajki do skrzyzowania
z kanatem Miodunskim). Stosownie do art.124 ust.1b ugn w zakresie urzadzen tacznosci
publicznej decyzje @~ w sprawie zezwolenia na zaj¢cie nieruchomosci wydaje si¢
w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W przypadku powotanej
wyzej inwestycji organ prowadzacy postepowanie wystgpil w pieciu przypadkach do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o uzgodnienie decyzji. Prezes odmoéwit uzgodnienia
przestanych projektow decyzji.

W uzasadnieniach swojego stanowiska Prezes ustalil, ze PGE Dystrybucja nie posiada statusu
operatora w mys$l art. 2 pkt.27 lit.b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne



(Dz.U. z 2022 1. poz. 1648 ze zm. dalej Pt). Ponadto stwierdzit, ze skoro PGE Dystrybucja nie
posiada statusu operatora w rozumieniu Pt, oraz ze kabel $§wiattowodowy objety inwestycja
nie bedzie stuzy¢ zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, nie stanowi
urzadzenia tgcznosci publicznej w rozumieniu art.4 pkt.18 ugn.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
organ prowadzacy sprawe nie wystepowal o uzgodnienie decyzji, a majac na uwadze art.10
§1 kpa zawiadomiono strony, ze maja prawo do zapoznania si¢ z calo$cia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Zadna ze stron nie skorzystala z powyzszego uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od daty jej otrzymania za posrednictwem Starosty
Gizyckiego.

Jednoczesnie informuje, iz w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony
moga zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzj¢. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnig¢cie o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania.

Zup. Starosty
Piotr Czerep
Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. strony postgpowania w/g rozdzielnika

2. BIT S.A. oddziat we Biatymstoku
Pan Krzysztof Matwiejczyk

3. Biuletyn Informacji Publiczne]
Starostwa Powiatowego w Gizycku

4. ala
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