Szanowni Panstwo,
JesteSmy wdzigczni za mozliwo$¢ zabrania gtosu i przedstawienia problemu mieszkancéw gminy
Kruklanki.
Zwracamy si¢ do Panstwa z prosbg o pomoc.
Problem dotyczy tuczarni przemystowych, ktére majg powsta¢ we wsi Brozowka, nad jeziorem
Brozéwka, w bezposredniej granicy z obszarem Natura 2000 oraz naszej walki o MPZP dla obrgbu
Brozowka.
Sprawa ta bardzo bulwersuje mieszkancéw, protest pod sprzeciwem podpisato ponad 500 miesz-
kancow, do gminy wptynelo wiele petycji w tej sprawie. My ze swojej strony zorganizowaliSmy
dwa spotkania z mieszkancami, wdjtem oraz Radnymi, zaprosiliSmy specjaliste¢ od ochrony §rodo-
wiska, zrobiliSmy swoj raport srodowiskowy oraz niektdre ekspertyzy srodowiskowe.
Inwestorami sg znajomi Wéjta Gminy Kruklanki, a ziemie ktére chcemy obja¢ planem zagospoda-
rowania nalezg miedzy innymi do zony Wdjta, jego tescia i szwagra oraz wspomnianych inwesto-
row.
Inwestorami jest 2 braci, ktorzy na jednej dzialce planujg 2 rzekomo osobne inwestycje. W celu
omini¢cia prawa i1 unikni¢cia obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego podzielili inwesty-
cje na 2 czesci, kazda tuczarnia po 1950 szt.
Sprawa rozpoczeta si¢ w maju 2017 r i od poczatku mogta przebiega¢ z naruszeniem prawa.
Jeden z przyktadéw: w dniu 9 maja 2017 na wniosek jednego z inwestorow zostato wszczgte poste-
powanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przed-
sigwzigcia polegajacego na ,.budowie tuczarni wraz z infrastrukturg technologiczng na dzialce
11/25 obreb Brozéwka, gmina Kruklanki”.

Wojt Gminy Kruklanki podat t¢ informacje do wiadomosci publicznej dopiero 12 wrzesnia
2017 1.
Dowodem na to jest zawiadomienie o wszczgciu postepowania z data 12 wrzesnia, w ktorym Wojt
napisat:
,,Zawiadamiam, ze w dn. 9 maja zostato wszczgte postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia (itd.)...”
Dowodem na to jest takze uzasadnienie uzgodnienia RDOS, w ktérym jest napisane:
- pan Z. R. wystapit do wéjta z wnioskiem z dn. 9 maja 2017 r o wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie tuczarni (...)
- Wéjt pismem z 21 czerwca zwrdcit sie do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsie-
wzigcia
- do w.w wniosku dotagczono wniosek inwestora z 9 maja, informacje o braku MPZP oraz raport
oddzialywania na srodowisko
- nast¢gpnie W6jt Gminy Kruklanki pismem z 31 sierpnia przedtozyl wykaz stron postepowania oraz
uzupelnienia do raportu

Wszystkie te czynnos$ci Wojt wykonal bez zadnego udziatu spoteczenstwa.
Dopiero 12.09 na bip.kruklanki ukazalo si¢ zawiadomienie, ze w dn. 9 maja zostato wszczete po-
stepowanie z jednoczesnym wskazaniem terminu udziatu spoteczenstwa.
W publicznych, udokumentowanych wypowiedziach, Woéjt przekonuje, ze postgpowanie w tej
sprawie rozpoczelo si¢ we wrzesniu, co moze wprowadza¢ w btad i spoteczenstwo i radnych.
Zgodnie z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko organ powinien bez zbednej zwloki poda¢ do publicznej wiadomosci wszystkie kolejne
procedury.
Zbedna 4-miesieczna zwtoka, uniemozliwita mieszkancom zapoznanie si¢ z dokumentami, analize¢
raportu oddziatywania na $rodowisko, poinformowania o nieprawidtowo$ciach RDOS w Olsztynie,
dokonania niezaleznych ekspertyz hydrogeologicznych i wykonania inwentaryzacji przyrodnicze;j.
Wszystkie wspomniane powyze] dzialania rozpoczeliSmy dopiero w drugiej polowie pazdziernika.
Niestety 10 dni p6zniej, tj. 30 pazdziernika 2017 r., zanim jeszcze zdazyliSmy przeanalizowac ra-
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port i wystaé swoje uwagi - RDOS w Olsztynie wydat pozytywna opini¢ dla planowanego przed-
siewzigcia pierwszego z braci.

Zostalo nam odebrane prawo do informacji publicznej:

1) dwukrotnie, w przypadku inwestycji Z.R, mialo miejsce uzupetnienie raportu oddzialywania na
srodowisko:

dnia 10 pazdziernika 2017 r

dnia 10 listopada 2017 r

Po kazdym z tych uzupetnien spoleczenstwo powinno by¢ poinformowane o mozliwos$ci, sposobie i
miejscu sktadania uwag i wnioskéw, ze wskazaniem terminu ich sktadania i informujac o organie
wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Nie zostalo to zrobione. O uzupelnieniu raportu dowiadywaliSmy si¢ w trakcie przypadkowych
rozméw z pracownikami urzedu. A dokumenty na BIP pojawity si¢ z duzym opdznieniem po wnio-
skach 1 prosbach mieszkancéw o udostepnienie tej informacji - nie z inicjatywy wladz gminy.

2) Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki 9.01.2018 zlozylo wniosek o to, aby zosta¢ strong w
postepowaniu w sprawie planowanej budowy kurnikow przemystowych w Boéwince, ktérej inwe-
storami sg ci sami wspomniani wyzej bracia.

Do dnia dzisiejszego nie otrzymali§my odpowiedzi w tej sprawie...

W terminie od pazdziernika 2017 do lutego 2018 na rece Wojta ztozyliSmy tacznie 14 wnioskéw
oraz petycje zwyklte 1 wielokrotne Stowarzyszenia oraz mieszkancow gminy. DostaliSmy odpo-
wiedz na 2 z nich.

Brak odpowiedzi na:

. Wniosek o przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej zgodnie z wytycznymi ARMiR (28

grudnia)

Whniosek o umorzenie postegpowania w w.w. sprawie oraz przekazanie jej do ponownego rozpatrze-
nia zgodnie z procedurami w zwigzku z naruszeniem ustawy o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa (13 listopad)

Whiosek o uwzglednienie w postepowaniu uchybien, przektaman oraz brakéw w raporcie srodowi-
skowym z uzasadnieniem oraz brak udziatu spoteczenstwa i naruszenie Konwencji z Aarhus o Do-
stepie do Informacji, Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostgpie do Sprawie-
dliwosci w Sprawach dotyczacych Srodowiska (15 listopad)

Whniosek o niepodejmowanie decyzji administracyjnych do czasu wykonania opinii srodowiskowe;j
oraz wniosek o analize przedsiewzigecia w kontekscie obszaru Natura 2000. (16 listopad)

Whniosek o potraktowanie dwdch blizniaczych inwestycji jako jednej w konteks$cie przedsiewzigé
powiazanych technologicznie zgodnie z art.3. ust.1 pkt. 13 UOOS (16 listopad)

Whiosek o uszczegdtowienie badan srodowiskowych oraz uwagi do raportu inwestora (22 listopad)
Whiosek o przeprowadzenie analizy majacej na celu rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych w
podiozu w miejscu planowanej inwestycji w zwigzku ze stabg izolacjg i niskg odpornoscig poziomu
gléwnego od powierzchni terenu oraz uwagi do raportu inwestora (22 listopad)

Whiosek dot. analizy Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kruklanki w kontek$cie planowanej inwestycji (21 listopad)

Protest mieszkancow z prosba o odpowiedzi na pytania (30 pazdziernik)

Petycja w sprawie zorganizowania konsultacji spotecznych i ankiet (24 listopad)

. Wniosek dotyczacy nieprawidtowego zagospodarowania gnojowicy przez inwestorow (30 listopad)
12.
14.

Ponaglenie w sprawie odpowiedzi na pytania zawarte w pismie (30 pazdziernik)
Petycja do wdjta w sprawie kontrraportu (12 grudnia)

W zwiazku z licznymi petycjami naptywajacymi w tej sprawie, Wojt na bip.kruklanki wydat
zarzadzenie w sprawie tacznego rozpatrywania petycji. Okreslit termin 31 stycznia ostatnim dniem
oczekiwania na petycje. Oswiadczyl, ze ,,po uplywie okresu, o ktérym mowa na stronie inter-
netowej bip.kruklanki ogloszony zostanie sposob zatatwienia petycji wielokrotnej”.

Do dzi$ brak informacji na ten temat.



Wydarzenia ostatnich 2 miesigcy i niedopuszczenie, bez zadnego uzasadnienia, naszego wniosku o
przystapienie do MPZP s3 dla nas trudne do przyjecia.

29 grudnia, podczas sesji Rady Gminy, Stowarzyszenie Czysta Gmina Kruklanki wraz z mieszkan-
cami gminy Kruklanki ztozyto na R¢ce Przewodniczacego Rady wniosek o umieszczenie w pracach
Rady Gminy i w porzadku obrad najblizszej sesji, zatagczonego do wniosku:

,,Projektu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego dla sotectwa Brozowka.*

Po zlozeniu wniosku przez blisko 2 miesigce nie otrzymaliSmy zadnej informacji od Przewod-
niczacego Rady o jakichkolwiek problemach, prosbie o uzupelnienie brakéw formalnych, itp. a
utrzymywaliS§my i kontakt telefoniczny i osobisty, wigc byliSmy przekonani, ze glosowanie nad
projektem uchwaty zostanie, zgodnie z naszg prosbg, dodane do harmonogramu obrad Rady Gminy
zaplanowanej na 20 lutego.

Zastanawiamy si¢ takze, czy taki sposob przekazywania informacji, moze mie¢ wptyw na decyzje
Radnych, glosujacych przeciwko MPZP?

Np. podczas sesji komisji d.s. Turystyki z dn. 16 lutego:

*Gmina nie moze przystagpi¢ do MPZP, bo wiasciciele dziatek si¢ na to nie zgadzajg. Z tego powo-
du wniosek zostanie odrzucony przez wojewodg, prokuratura oskarzy wdjta o marnotrawienie pu-
blicznych pienigdzy a wtasciciele dziatek beda zada¢ od gminy ogromnych odszkodowan.

*Jesli ustalimy MPZP inwestorzy zazadaja odszkodowan od gminy

W piatek 16 lutego po spotkaniu Komisji ds. Turystyki, podczas ktorej Wojt wyrazit sprzeciw wo-
bec przystgpieniu do MPZP, Przewodniczacy poinformowal nas, ze nasza sprawa nie bedzie pod-
dana pod glosowanie, poniewaz do wniosku nie zostaty dotgczone podpisy 70 mieszkancow.

Nie wiedzieliSmy o takiej koniecznos$ci, niemniej w ciggu jednego popotudnia zebraliSmy 165 po-
dpiséw mieszkancow 1 w poniedziatek rano dostarczylismy je do Urzedu Gminy Kruklanki.
Niezwlocznie o tym fakcie poinformowali§my Przewodniczacego i poprosiliSmy o potwierdzenie
naszego punktu w harmonogramie.

ByliSmy niemile zaskoczeni, iz na sesji rady gminy 20.02.2018 nasz punkt w harmonogramie si¢
nie pojawil. Poprosili§my Radnego o wyjasnienie i uzasadnienie jego decyzji.

Nie uzyskaliSmy wyjasnienia, jedynie propozycj¢ glosowania nad dodaniem do obrad rady naszego
punktu. Przewodniczacy zaproponowat punkt pt. ,,Dyskusja nad MPZP”. Spotkato si¢ to z naszym
sprzeciwem, poniewaz nasz punkt brzmiat ,,Glosowanie nad MPZP”, a nie dyskusja. Ponowilismy
prosbe o uzasadnienie niedopuszczenia naszego punktu, ale nie otrzymali§my takiej odpowiedzi.
Nasz punkt decyzjg Przewodniczacego nie zostat dopuszczony do gtosowania.

Gtosowanie odbyto si¢ dzieki jednemu z Radnych, ktéry wnidst to w swoim imieniu. Zanim doszto
do glosowania, W)t wyrazal niezadowolenie przed przystgpieniem do MPZP, podkreslat brak
zgody innych wiascicieli oraz brak zgody swojej rodziny, wskazywatl grozne konsekwencje, jakie
brak tej zgody moze mie¢ dla Gminy.

Wiyrazit sprzeciw wobec ingerencji w prawo wiasnosci.

Decyzja radnych ,,Projekt uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla sotectwa Brozéwka MPZP nie zostatl przyjety (6-ciu radnych prze-
ciwko MPZP, a 5-ciu za).

Podczas ostatniej sesji Rady Gminy zostaly sformutowane tresci, ktére mogly wprowadzi¢ w biad
Radnych oraz mieszkancéw, m.in. stowa Wojta:

Cyt. ,,Tak si¢ sktada, ze w jakis sposob jestem z tymi dziatkami zwigzany. Tutaj sq dziatki mojego
tescia, mojego szwagra oraz dziatki mojej zony (...)

Tak naprawde chodzi o tzw. Prawo wtasnosci. Nie mozna wchodzi¢ bez zadnych konsultacji, bez
informowania. 1 teraz z formalnego punktu widzenia, nie wiem czy to byto rozmysine czy nie ro-
zmyslne wpisywanie tych dziatek. Doskonale czes¢ osob wie, ze jestem teraz z tq sprawq indywidu-
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alnie zwigzany. I jezeli MPZP, ta uchwata zostanie dzisiaj przegtosowana to tak naprawde nie ma
mozliwosci, jest to patowa sytuacja, bo my nie mozemy, ja nie moge jakby wykonac tego MPZP jako
organ Gminy Kruklanki, poniewaz moja Zona jest temu planowi przeciwna. I to jest konflikt inte-
resow. Jedyne co ja moge zrobic to tylko znalez¢ kancelarie prawng, kora mi napisze opinie czy ja
ten Plan moge robic. Ale generalnie bede musiat sie wylqczy¢, wigc sprawa nie jest taka prosta...."
Dodatkowo pani sekretarz poddata w watpliwos¢, czy nasz wniosek poparty ponad 160 podpisami,
jest w ogble prawomocny - bez zadnego uzasadnienia.

Prosimy, zebys$cie Pafnstwo zainteresowali si¢ naszym problemem, poniewaz reprezentujemy
znaczng cze$¢ mieszkancdw naszej gminy, a okazuje si¢, ze nasz glos nic nie jest wart.

Prosimy takze o zainteresowanie si¢ tematem ferm i chlewni wielkoprzemystowych bardziej glob-
alnie, bo okazuje si¢, ze wysyp tych zagrazajacych srodowisku inwestycji przemystowych jest na
ogromng skale, szczegdlnie tutaj, na Mazurach z powodu brakéw wtasnie MPZP. Jesli tego nikt nie
powstrzyma upadnie turystyka, przyroda zostanie zdegradowana a Mazury zging.

Sprawa ferm dotyczy nie tylko naszej Gminy, w najblizszej okolicy walcza Pieczarki, Wydminy,
Imionki, Upalty i wiele innych ...

Statystki mowig wyraznie: w 2009 r. takich inwestycji zlokalizowanych na Warmii 1 Mazurach byto
9, aw 2018 r. (do maja) juz 287. Danych na chwilg¢ obecng nie posiadamy, ale tendencja jest bardzo
zdecydowanie wzrastajaca.

Dziekujemy bardzo za udzielenie nam glosu i liczymy na Panstwa wsparcie, jakiekolwiek, cho-
ciazby prawne, czy administracyjne.

Dziekuje



