IGR-VIII.431.3.2015

Olsztyn, dnia Z wrze$nia 2015 r.

Pan
Waclaw Strazewicz

Starosta Gizycki
Aleja 1 Maja 14
11-500 Gizycko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji

rzagdowej”, przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Gizycku, Aleja 1 Maja 14,

11-500 Gizycko, NIP: 845-16-75-796, REGON: 790670830. W okresie objetym kontrolg oraz

w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1o

Mirostaw Dariusz Drzazdzewski — Starosta Gizycki w okresie od dnia 2 grudnia
2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r.:

Wactaw Jan Strazewicz — Starosta Gizycki w okresie od dania 1 grudnia 2014 r. do
dnia kontroli;

Alina Aleszczyk-Jurek — Geodeta Powiatowy — MNaczelnik Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami;

Andrzej Bruzdziak — podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki Gruntami;

Danuta Kazmierowska — podinspektor ds. gospodarowania nieruchomos$ciami

w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami;

(akta kontroli str. 12-16).

Kontrole¢ przeprowadzil zespét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury, Geodezji

1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

i

Emilia Konieczna — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowag Nr
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66/09, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

2. Joanna Obloza — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa Nr
173/2013, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Barbara Kowalska-Szwarc — inspektor wojewédzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 43/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-

V1.0030.468.2015, FK-VI1.0030.466.2015 i FK-V1.0030.467.2015 z dnia 13 maja 2015 r.

wydanych przez Wojewode Warmifisko-Mazurskiego (akta kontroli str. 9-11).

Termin kontroli od dnia 18 maja 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 r. (w tym 18 maja

2015 1., 19 maja 2015 r. oraz 26 maja 2015 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj.

od 20.05. do 25.05. oraz od 27.05. do 8.06., czynnosci kontrolne byly przeprowadzane

w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez analizg otrzymanych

dokumentéw. Ponadto w dniu 26 maja 2015 r. (pismo z dnia 25 maja) zwrécono sig

o wyjasnienie kontrolowanych zagadnied 1 W dniu 26 maja 2015 1. otrzymano pisemna

odpowiedz w tym zakresie.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 2/2015.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Starostg Gizyckiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., zwana dalej jako u.g.n.),
w szczegolnoscei:

e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,

e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,

e oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
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Skarbu Panstwa.
— oKres objety kontrola: od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 525), w zwigzku z art. 13 ust. 2 i 2a, art. 14-15, art. 23, art. 35, art. 37-41, art.
72, art.45, art. 46, art. 83, art. 77 i art. 87 u.g.n.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Dyspozycja art. 23 wust 1 c ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) okresla katalog elementow
skiadajacych si¢ na proces ewidencjowania. Wedlug ww. przepisu ewidencjonowanie
obejmuje w szczeg6lnodei: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchni¢ nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytulu trwalego zarzadu i uzytkowania wieczystego;
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sig
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.
W wyniku kontroli ustalono, ze ewidencje nieruchomo$ci Skarbu Paristwa Starostwo
Powiatowe w Gizycku prowadzi bez wykorzystania programu ,Mienie”. Pracownicy
zgodnie z wyzej cytowanym przepisem opracowali wlasne tabele zawierajace baze danych
o nieruchomosciach Skarbu Panstwa z terenu Powiatu Gizyckiego, ktéra jest na biezaco
aktualizowana (akta kontroli str. 17 - 74). Dostep elektroniczny do niej ma kierownik
kontrolowanej jednostki — Geodeta Powiatowy.

Kontroli podlegalo ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa z terenu
czterech (4) gmin: Gminy Gizycko, Gminy Kruklanki, Gminy Ryn i Gminy Wydminy.

W wyniku kontroli ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa stwierdzono, ze przy
dziatkach oddanych w uzytkowanie wieczyste i niezagospodarowanych — tzw. »Czysty Skarb
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Panstwa” brak jest informacji o przeznaczeniu poszezeg6lnych dziatek w planie miejscowym
(ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy). Tylko przy dziatkach oddanych w trwaly zarzad, potozonych na terenie w/w gmin
odnotowano jakie jest aktualne uzytkowanie przedmiotowych dziatek, gtéwne wpisy to: drogi
publiczne, tereny wojskowe, torowisko, siedziba Policji, siedziby GDDKIA.

Analizujac  wpisy omawianej ewidencji nieruchomosci, rubryke informacje
o0 zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sadowych ustalono, ze w trzynastu (13) przypadkach roszczenia
wynikajg z art. 118 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
aw dwunastu (12) przypadkach roszczenia wynikajg z art. 6 ustawy z dnia 24.02.1989 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin. W dwdch (2) przypadkach odnotowano, ze przed Sgdem Rejonowym w Gizycku,
I Wydziatem Cywilnym, tocza si¢ postepowania sadowe o zasiedzenie, sprawy te dotycza
dziatek potozonych na terenie gminy Gizycko.

W pozostalym zakresie nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci polegajacych na
braku poszczegblnych wpiséw; wszystkie dziatki sg oznaczone wedlug Kkatastru
nieruchomosci oraz ksiegi wieczyste;.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2014
W zasobie Skarbu Panstwa na terenie powiatu gizyckiego bylo 946 nieruchomosci o tacznej
powierzchni 650,1601 ha, w tym:

— nie oddane w gospodarowanie (bedace w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa)
W zasobie pozostaje 749 nieruchomosci o lacznej pow. 149,9960 ha,

— W trwalym zarzadzie 182 nieruchomosci o tacznej pow. 467,85 ha,

— W uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci - brak

~ W oddanych w dzierzawe — 2 nieruchomosci o tacznej pow. 17,4300 ha,

— Wuzyczeniu 13 nieruchomos¢ o pow. 14,8841 ha (akta kontroli str. 73).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Gizyckiego w sposob nie do
korica pelny i rzetelny. Tym samym Starosta nie posiada dostatecznej wiedzy odnosnie ilosci

oraz rodzaju nieruchomosci pozostajacych w zasobie Skarbu Panstwa.



Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepiséw art. 21 oraz 23 ust. Ic ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest naruszenie ww. przepiséw prawa, ktore
wskazuja elementy skiadajace sie na proces ewidencjonowania oraz brak pelnej, rzetelnej
ijednolitej bazy danych o nieruchomosciach Skarbu Panstwa. Uniemozliwia to
gospodarowanie nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik

kontrolowanego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami — Geodeta Powiatowy.

Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce, starostowie, wykonujacy
zadania z zakresu administracjii rzadowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu.
Natomiast art. 23 ust. 1d wyzej wymienionej ustawy okresla, ze plany wykorzystania zasobu
opracowuje si¢ na okres 3 lat i zawieraja one w szczegdlnosei:

1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

2) prognoze dotyczaca udostepnienia nieruchomodci zasobu oraz nabywania nieruchomogci
do zasobu, poziomu wydatkéw zwigzanych z udostegpnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywow osigganych z oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

3) prognoze dotyczacg aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z definicja zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis — sporzgdzanie planéw wykorzystania zasobow jest
nastgpstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegdlnej kategorii zbioru nieruchomosci.
Sporzgdzenie takiego planu nalezy rozumieé jako zespét czynnodci faktycznych,
zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, stuzgcego wlasciwemu zagospodarowaniu
nieruchomosci 1 ksztattowaniu poziomu wydatkéw na przygotowanie do sprawnego
zagospodarowania. Plan stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego przeznaczenia

nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie malej przydatnosci gospodarczej lub
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ucigzliwosci zwigzanej z gospodarowaniem.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. Starosta
Gizycki nie opracowal planu wykorzystania zasobu. W pismie z dnia 26 maja 2015 r., znak:
WG. 1710.3.2015 Geodeta Powiatowy Pani Alina Aleszczyk-Jurek, dzialajaca z upowaznienia
Starosty Gizyckiego wyjasnita, iz do zasobu Skarbu Panstwa nalezalo wiele nieruchomosci,
ktére staly si¢ wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, lecz fakt ten nie byl
potwierdzony decyzjg. Obecnie sg to pojedyncze dzialki, a 90% dziatek Skarbu Pafstwa nie
oddanych w trwaty zarzad i niebgdacych w wieczystym uzytkowaniu stanowia rowy i drogi.
Pozostate dziatki nierozdysponowane do gtoéwnie dzialki dozywotnio uzytkowane przez
rolnikéw rencistéw i zabudowane budynkami stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci. Wobec tego zarzadzanie zasobem bez spisanego planu jego wykorzystania nie byto
utrudnione (akta kontroli, str. 76).

W zwigzku z powyzszym realizacje przez Staroste Gizyckiego zadan w zakresie
sporzgdzania i realizacji planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa ocenia
si¢ megatywnie. Ustawowe zadanie starosty jakim jest sporzadzenie planu wykorzystania
zasobu Skarbu Panstwa w ogéle nie zostalo wykonane przez Staroste Gizyckiego. Zdaniem
kontrolujacych, subiektywne przekonanie, iz brak planu nie utrudniat Staroscie Gizyckiemu
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie zwalniato Starosty
z obowigzku jego sporzadzenia. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz Starosta Gizycki posiadajac
wiedze o ilosci nieruchomosci, ktoére powinny byé wylgczone z zasobu Skarbu Panstwa
bowiem w trybie przepisdw szczegélnych podlegaja komunalizacji (tj. drogi i inne
nieruchomosci ktére z mocy prawa staty si¢ wlasno$cig jednostek samorzadu terytorialnego)
powinien ujg¢ takie dane w planie wykorzystania zasobu i przekazaé stosowne dokumenty
Wojewodzie w celu wydania odpowiednich decyzji.

Przyczyng powstalej sytuacji jest nieprzestrzeganie przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik kontrolowanego

Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji. W okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia
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2014 r. sprzedano tacznie 19 dzialek i udzialy w dwoch dziatkach, stanowiacych whasnogé
Skarbu Panstwa, w tym:

- 18 dzialek i udziat w jednej dziatce w trybie bezprzetargowym,

- 1 dziatke i udziaty w jednej dziatce w trybie przetargu.

Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy nieruchomodci na rzecz uzytkownika
wieczystego - okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn. i na poprawe warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej - okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starosta sporzadza
ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a ponadto informacje
0 wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych starostwa.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, iz dla nieruchomogci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Gizycku oraz w prasie lokalnej ,,Gazeta Gizycka”, a takze na
stronie internetowej urzedu. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 w. g.n., zostaly spetnione wszystkie
elementy dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomogciach
przeznaczonych do sprzedazy.

Jedynie w przypadku dziatki nr 251/1, obreb Grajewo brak bylo w aktach sprawy
informacji o wywieszeniu wykazu na stronie internetowej urzedu. Wyjasniajac powyzsza
kwestig, Geodeta Powiatowy w pismie z dnia 26 maja 2015 r., znak: WG.1710.3.2015
poinformowal, iz wykaz byt wywieszony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 35 ust. 1
u.g.n., lecz brak jest potwierdzenia, ze informacja o jego wywieszeniu byla umieszczona na
stronie internetowej Starostwa Powiatowego. Obecnie nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
czy dopetniono tego obowigzku.

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy sporzadzone dla dziatek nr
20172, 251/1, 726/3, 320/27, 320/30, 268, 269 i 319/129 (akta kontroli str. 88 - 92) nie
zawieraly  informacji o przeznaczeniu  nieruchomosci  w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, ktéry to element wymagany jest zgodnie z art. 35 ust. 2
u.g.n. Ponadto zaden sposréd wszystkich sporzgdzonych wykazow nie zawierat informacji,
czy w okresie wywieszenia wykazu zostaly zgloszone roszczenia w stosunku do
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nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zdaniem zespotu kontrolujacego, dla
czytelnosci akt sprawy, na wykazach winna znalez¢ sie taka adnotacja.

Stwierdzono ponadto, iz przed zawarciem uméw Starosta wystepowal  do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego o uzyskanie wymaganej prawem zgody na sprzedaz
nieruchomosci. W przypadku sprzedazy dziatki nr 176/1, obreb Bogacko, Wojewoda wyrazit
zgodg w zarzadzeniu nr 151 z dnia 06 maja 2011 1., w ktorym zawark klauzule, iz zarzadzenie
traci moc w przypadku, gdy zbycie nieruchomosci nie nastapi w okresie 6 miesiecy od dnia
jego podpisania. Akt notarialny zostat podpisany 23 listopada 2011 r. zatem do sprzedazy
doszto po utracie mocy zarzadzenia. W tej sytuacji Starosta, powinien ponownie wystapi¢ do
wojewody z wnioskiem o wyrazenie zgody na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci.

Koszty  zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy
wyniosly tgcznie w kontrolowanym okresie 4.335,89 zh. ELaczna kwota otrzymana ze
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa to 1.013.785,50 zt.

Nie sprzedano ogétem 2 dzialek, bowiem osoby zajmujgce nieruchomosci ztozyly wniosek
o zasiedzenie. Aktualnie sprawy rozpatruje Sad Rejonowy w Gizycku.

Reasumujgc,  kontrolowane  zagadnienie  ocenia  si¢  pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest naruszenie art. 35 ust.
2 u.g.n., ktéry okresla poszczegélne sktadniki wykazu nieruchomosci przeznaczonych m.in.
do sprzedazy oraz art. 23 ust. 1 pkt 7 u.g.n., ktéry obliguje staroste do uzyskania zgody
wojewody na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa.

Skutkiem opisanych nieprawidtowosci byta niepetna informacja dotyczaca sprzedazy
nieruchomosci oraz zbycie nieruchomosci bez wymaganej prawem zgody wojewody.

Osoba odpowiedzialna za opisane nieprawidlowosci jest Naczelnik kontrolowanego

Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Zamiana oraz darowizna nieruchomosci

W okresie objetym kontrolg dokonano jednej (1) zamiany nieruchomodci stanowiacej
whasnos¢ Skarbu Pafistwa na nieruchomos$¢ stanowigca whasnosé Przedsigbiorstwa Rolnego
PERKUN Spétki z o.0. w Pierkunowie, (akta kontroli str 97-108). Nie odnotowano
przypadkow ,,darowizny”.

Zamiana nieruchomosci objeta kontrola miata na celu uregulowanie stanu prawnego
drogi dojazdowej (dziatka nr 29) do nieruchomosci stanowiacej wiasno$é¢ Skarbu Parstwa
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1bedacej w trwatym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej — Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Olsztynie, na ktérej znajduje sie poligon. Wszczeciem do omawianej sprawy
byl wniosek Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie z dnia 30.11.2012r.,
w ktorym wniesiono o wygasnigcie prawa trwatego zarzadu do dziatki nr 29/1 polozone;j
w miejscowosci Pierkunowo, w obrebie Antonowo, gm. Gizycko, powstatej z podziatu
dzialki nr 29, gdyz faktyczny dojazd do poligonu wojskowego odbywa si¢ przez
nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr 32/2 polozona w miejscowosci Pierkunowo,
w obrgbie Antonowo, gm. Gizycko, stanowigca wilasnogé Przedsigbiorstwa Rolnego
PERKUN Spéiki z 0.0. w Pierkunowie.

Decyzjg z dnia 7.01.2013r. — WG.6844.6.2012.2013 wygaszono prawo trwatego
zarzadu do dzialki nr 29/1 znajdujacej si¢ w obrebie Antonowo, gm. Gizycko, stanowigcej
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Po uzyskaniu zgody Wojewody Warminsko-Mazurskiego, o ktérej mowa
w zarzadzeniu nr 72 z dnia 9.04.2013r., aktem notarialnym z dnia 25.04.2013r., zawartym
w Kancelarii Notarialnej w Gizycku przed notariuszem Jézefa Tomaszewska-Czerwonka,
dokonano zamiany dzialek potozonych miejscowosci Pierkunowo, obreb Antonowo, gm.
Gizycko: dziatka nr 29/1 Skarbu Panstwa przeszla na wilasno$é Przedsigbiorstwa Rolnego
PERKUN Spétki z 0.0. w Pierkunowie, a dziatka nr 32/2 stanowiaca wlasnosé w/w Spotki —
stala sie¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Z przedtozonych do kontroli akt sprawy wynika, Ze zamieniane dzialki nr 29/1 i nr
32/2 majg takg sama powierzchnie — 0,5044 ha, jak réwniez wartos$é tych nieruchomosci jest
jednakowa i wynosi po 6.000,00 zt kazda. Wobec powyzszego nie zachodzita potrzeba
dokonania dopfaty przez zadng ze stron, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Nastepnie wyzej opisana zamiana nieruchomosci pozwolita na uregulowanie dojazdu
do poligonu wojskowego, czego dowodem jest decyzja Starosty Gizyckiego z dnia
27.06.2013r. - WG.6844.24.2013 o ustanowieniu prawa trwatego zarzadu na rzecz
Ministerstwa Obrony Narodowej — Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie do
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 32/2, polozonej w miejscowosci Pierkunowo,
obrgbie Antonowo, gm. Gizycko.

Dokumentacja dotyczaca dokonanej zamiany nie budzi zastrzezen pod wzgledem
formalno-prawnym.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.



Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wilasnosé
Skarbu Pafstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: zalgeznik nr 3 do programu

kontroli - str. 109). Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w Gizycku wszczeto 14 postepowan
dotyczacych ustanowienia lub wygasnigcia prawa trwalego zarzadu, z czego 8 spraw
dotyczylo ustanowienia prawa trwalego zarzadu, 6 spraw — wygasniecia trwalego zarzadu
(akia kontroli str. 112 - 124).

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Wszystkie zbadane postepowania dotyczace wygasniecia prawa trwatego zarzadu
wszezgte zostaly na zadanie jednostek organizacyjnych - tj.: Komendy Wojewddzkie;
Policji, MON -Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

W postepowaniach dotyczacych ustanowienia prawa trwatego zarzadu takze
odnotowano, ze wszystkie Sprawy  wszczgto na wniosek wilasciwych jednostek
organizacyjnych — tj.: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia
w Gizycku.

Podstawe prawnomaterialng przeprowadzonych postepowan gtéwnie stanowity: art.
44, art. 45, art. 47 i art. 82 ust. 11 2, art. 83 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zas
w jednym przypadku wygasnigcie prawa trwalego zarzadu dla MON nastgpito na podstawie
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22.06.1995 1. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz. U. z
2010 r. Nr 206, poz. 1367 ze zm) . Przepis ten stanowi: ,,w celu przekazania mienia wiasciwy
organ wydaje decyzje o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz Ministerstwa
Obrony Narodowe;j”.

Ponadto kontrola wykazata, ze w jednym przypadku przekazanie nieruchomosci SP
W trwaty zarzad Panstwowej Szkole Muzycznej I stopnia w Gizycku nastapito nieodptatnie,
zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.). Przepis ten stanowi: »publiczne szkoty, placéwki, a takze inne formy

wychowania przedszkolnego, zaktady ksztalcenia nauczycieli, placowki doskonalenia
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nauczycieli 1 kolegia pracownikow stuzb spotecznych oraz prowadzace je organy sg
zwolnione z oplat z tytulu trwatego zarzgdu, uzytkowania i uzytkowania wieczystego
nieruchomosci  stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow, zajetych na dziatalnosé oswiatowg”.

Analiza akt udostgpnionych w trakcie kontroli wykazata, ze w okresie obj¢tym na 8
spraw dotyczacych ustanawiania prawa trwalego zarzadu tylko w 2 przypadkach naliczono
optaty roczne, zgodnie z art. 82 i art. 83 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dla
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, MON - Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Olsztynie), w pozostalych 5 sprawach zastosowano zwolnienie z optat
rocznych na podstawie art. 83 ust. 3 powyzszej ustawy, gdyz nieruchomosci oddane w trwaty
zarzad byty przeznaczone pod drogi publiczne. Ponadto — jak wyzej wskazano 1 przypadku
do zwolnienia z oplaty rocznej zastosowano inny przepis szczegdlny — tj. art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty.

Decyzje o ustanowieniu lub o wygasnieciu prawa trwatego zarzadu do nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wydane przez Staroste Gizyckiego, zawieraly wszystkie elementy
wynikajace z art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 107 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Dokumentacja dotyczaca ustanawiania lub wygasniecia
prawa trwatego zarzadu nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W kontrolowanym okresie, tj. od dnia 1.09.2011 r. do dnia 31.12.2014 r. nie
zachodzila potrzeba zabezpieczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonych na terenie
powiatu gizyckiego, przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. W zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa na dzien kontroli znajdowaty si¢ jedynie dwie nieruchomos$ci zabudowane,
ktore nie wymagaly takiego zabezpieczenia. W trakcie kontroli uzyskano informacje, ze
w stosunku do tych nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Gizycku toczyly sie
postepowania o zasiedzenie (akta kontroli: zalgcznik nr 5 do programu kontroli - str. 110 i 111).

Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzZyczenie.
Najem
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Kontrola wykazata, ze od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. nie zawarto uméw
najmu nieruchomosci wehodzacych w sktad zasobu Skarbu Paristwa.
Dzierzawa nieruchomosci

W okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. wydzierzawiono w drodze
przetargu  ustnego nieograniczonego 1 nieruchomos$é potozong w obrebie Talki, oznaczong
jako dziatka nr 149 o pow. 1,1800 ha. Umoweg zawarto na okres 10 lat. Przed jej zawarciem
uzyskano zgode Wojewody Warminisko-Mazurskiego, wyrazong w zarzadzeniu nr 309 z dnia
19 listopada 2012 r. Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe, zostal
wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Gizycku oraz
zamieszczony na stronie biuletynu informaci publicznej Starostwa, a ogloszenie o jego
Wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zostaly spetnione wszystkie elementy
dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazu o nieruchomosciach przeznaczonych do
oddania w dzierzawe. Wykaz zawierat wszystkie wymagane elementy, o ktéorych mowa w art.
35 ust. 2 u.g.n. (akta kontroli str. 125 — 133 i 76).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.
Uzyczenie nieruchomosci

W okresie objetym kontrola oddano w uzyczenie 1 nieruchomosé polozong w obrebie
Wydminy, oznaczong jako dziatka 558/10, stanowigca droge. Umowa uzyczenia zostala
zawarta na okres 3 lat. Zgodnie zatem z art. 23 ust. 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, zgoda wojewody nie jest wymaga gdy umowa zawierana
jest na czas oznaczony do 3 lat.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych
ztytulu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa w stosunku do 322 dziatek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym o0s6b fizycznych lub 0s6b prawnych (akta kontroli
— zatgcznik nr do programu kontroli: str. 178-1 98). Laczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31
grudnia 2014 r. wynosila 545 (akta kontroli: tabela . Aktualizacja oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego” - str. 1 78), w tym liczba zwolnionych z optat dziatek na dzien
1 stycznia 2014 r. wynosita 92, co oznacza ze w kontrolowanym okresie aktualizacji
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poddano lacznie 91,2 % optat. Zwolnienia z dokonywania optat dotycza dziatek oddanych
w uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw oraz Polskim Kolejom
Panstwowych S.A. Z wyjasnien Starosty wynika, iz na dzien 31 grudnia 2014 r. nie byto
dziatek, ktoére wymagalyby przeprowadzenia aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, bowiem w stosunku do pozostalych znajdujacych sie w uzytkowaniu
wieczystym 131 dziatek aktualizacje optat przeprowadzone zostaly w 2011 r. (do dnia 31
sierpnia). Oznacza to, ze w kontrolowanym okresie wykonano 100 % wymaganych
aktualizacji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
optate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 322 dziatek.

Optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
u.gn. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do
uzytkownikow wieczystych w okresie objetym kontrola, spelnialy wszystkie przestanki,
o ktérych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta kontroli: str. 161-168, 172 176,177).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta konmtroli: str. 178 -198), ktorych
oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego byly aktualizowane w kontrolowanym okresie
wynika, ze wysokos$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty
219.172,36 zt przed aktualizacjg do kwoty 282.977,13 zt po aktualizacji, a zatem wysoko$¢
zaktualizowanych optat wzrosta o 29,1% w stosunku do optat sprzed aktualizacji, co
skutkowalo wzrostem dochodéw Skarbu Panstwa. f.gcznie zlecono wykonanie operatow
szacunkowych dla 322 dzialek, na podstawie ktérych przeprowadzono aktualizacje
w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 22.773,61 zi.

Kontrolujgcy ustalili, iz w kilku przypadkach operat szacunkowy sporzgdzony na
potrzeby przeprowadzenia aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego, zawiera
wycene wiecej niz jednej nieruchomosci. Z wyjasnien Starosty wynika, ze rzeczoznawca,
ktéremu zlecano wyceny, podajac dane na temat poszczegdlnych dziatek, sporzadzat 1 operat
dla kilku nieruchomosci w przypadku, gdy wyceniane dziatki lezaty w jednym kompleksie,

mialy to samo przeznaczenie (np. garaze), sposdb wyceny oraz warto$é 1 m? byty takie same.
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Tak sporzadzone operaty byly przyjmowane przez organ, bowiem oferowana przez
rzeczoznawce cena wyceny 1 dziatki przy tak sporzadzonym operacie szacunkowym byla
nizsza, niz cena wykonania operatu oddzielnie dla kazdej nieruchomosci (akta kontroli: str.
153 - 160).

W ocenie kontrolujgcych wiasciwym byloby wykonanie odrebnych operatow dla
kazdej nieruchomosci z uwagi na brzmienie art. 156 ust. 1 u.g.n. oraz § 56 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci

1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109).

W' pozostatych objetych kontrola aktach, wedtug oceny zespotu kontrolujacego,
operaty szacunkowe, bedgce podstawowym dowodem w sprawie jaka jest aktualizacja oplat

z tytulu uzytkowania wieczystego, nie budzity zastrzezen.

Kontrolujgey ustalili ponadto, iz w 7 przypadkach (sprawy nr: WG.6843.124.2011,
WG.6843.51.2014, WG.6843.57.2014, WG.6843.58.2014, WG.6843.61.2014,
WG.6843.62.2014 i WG.6843.63.2014 w wypowiedzeniach wysokosci oplaty rocznej
biednie wyliczono kwoty stanowiace wysoko$é nowej oplaty rocznej. Réznice te Wynosza
kilkadziesiat groszy w 6 przypadkach oraz 3 zt w 1 przypadku (akta kontroli: str. 161 - 16 7).

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami whasciwy starosta ma
obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje oplaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartosé tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana optate roczng ustala si¢ wedtug dotychczasowej stawki procentowej od
wartosci nieruchomosci okreslonej na dzier aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje oplat rocznych z tytulu
trwalego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w stosunku do 68 dziatek bedacych
wtrwatym zarzadzie (akta kontroli: str. ). Laczna ilo$é dzialek Skarbu Panistwa
przekazanych w trwaly zarzad na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31
grudnia 2014 r. wynosita 182 (akta kontroli: zatgcznik nr 7 do programu kontroli - str. 147 -
152), w tym liczba zwolnionych z optat dziatek na dzien 1 stycznia 2014 r. wynosita 111, co
oznacza ze w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano tgcznie 95,8 % oplat. W trakcie
kontroli ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2014 r. nie bylo dzialek, ktére wymagatyby
przeprowadzenia aktualizacji opfat z tytulu trwatego zarzadu, bowiem w stosunku do
pozostatych 3 dzialek bedacych w trwalym zarzadzie, z uwagi na fakt, iz warto$é tych
dziatek nie ulegta zmianie, umorzono postepowanie w sprawie aktualizacji optat. Oznacza to,
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ze w kontrolowanym okresie wykonano 100 % wymaganych aktualizacji.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wysokos¢ optaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomos$ci moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedlug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrola objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 68 dziatek.

Oplaty roczne z tytutu trwatego zarzadu naliczane byly zgodnie z art. 87 u.g.n.
Decyzje Starosty Gizyckiego w sprawie aktualizacji optat rocznych wydane w okresie
objetym kontrola, spelnialy wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 87 ww. ustawy
(akta kontroli: str. 140 - 144).

Z tabeli zawierajagce] wykaz nieruchomosci (akta komtroli: str. 147 -152), ktoérych
oplaty z tytutu trwalego zarzadu byly aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze
wysokos¢ optat rocznych z tytulu trwalego zarzadu wzrosta z kwoty 53.674,57 zt przed
aktualizacja do kwoty 106.527.88 zl po aktualizacji, a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych
optat wzrosla o 98,5% w stosunku do oplat sprzed aktualizacji, co skutkowato prawie
dwukrotnym wzrostem dochodéw Skarbu Panstwa. Lacznie zlecono wykonanie operatow
szacunkowych dla 68 dziatek, na podstawie ktorych przeprowadzono aktualizacje
w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 13 684,00 zi.

Kontrolujgcy ustalili, iz w jednym przypadku operat szacunkowy sporzadzony na
potrzeby przeprowadzenia aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu, zawiera wycene
wigce] niz jednej nieruchomosci. (akta kontroli: str. 134 - 139).

W ocenie kontrolujacych wilasciwym byloby wykonanie odrebnych operatow dla
kazdej nieruchomosci z uwagi na brzmienie art. 156 ust. 1 u.g.n. oraz § 56 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosdci

1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109).

W pozostatych objetych kontrolg aktach, wedtug oceny zespotu kontrolujacego,
operaty szacunkowe, bedace podstawowym dowodem w sprawie jakg jest aktualizacja oplat

z tytulu uzytkowania wieczystego, nie budzily zastrzezen.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyznana ocena pozytywna ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w 100 -
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procentowe;j ilosci dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwalego
zarzadu. Poprzednio przeprowadzone aktualizacje optat miaty miejsce od 3 do 5 lat
wezesniej, za$ podstawowym kryterium ich przeprowadzenia byta data ostatniej aktualizacji
oraz rodzaj nieruchomosci, od ktérego zalezat wzrost wartosci dziatek w ostatnich latach.

Przyczyng powstatych uchybien byty bledne wyliczenia w kilku postepowaniach
przy naliczaniu nowych kwot optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

Skutkiem powstalych uchybien sg niewlasciwe wplywy z tytutu uzytkowania
wieczystego, odprowadzane do budzetu Pafistwa.

Przyjecie przez Staroste w kilku przypadkach jako dowodu w sprawie operatu
szacunkowego, w ktorym okreslona zostata wartos¢ kilku nieruchomosci stanowi odstepstwo
od stanu pozadanego o charakterze formalnym, nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej
dziatalnosci.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone uchybienia jest Naczelnik

kontrolowanego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Do Projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 1 lipca 2015 r., znak: jw. (data wpltywu
do jednostki kontrolowanej 2.07.2015 r.) zostaly wniesione w dniu 9 lipca 2015 1. przez
kierownika jednostki kontrolowanej zastrzezenia dotyczace ustalen kontrolujgcych w zakresie
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Pafistwa, sporzadzania planéw wykorzystania
zasobu oraz sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktdre zostaly w catosci oddalone.
Stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli z dnia 31 lipca 2015 r., znak: Jw. wobec
zastrzezen, zostato przekazane Panu Staroscie w dniu 3.08.2015 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny WNOSZ¢ O :

1. Uzupemienie informacji w ewidencjonowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
dotyczacej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy).

2. Racjonalne opracowywanie planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panistwa, zgodnie zwymogami art. 23 ust. 1d u.gn., ktore przyczynig si¢ do
wiasciwego zagospodarowania nieruchomosci oraz ksztattowania poziomu wydatkéw
zwigzanych z ich sprawnym gospodarowaniem.

W zakresie regulowania stanéw prawnych nieruchomosci, plan winien opiera¢ si¢ na

liczbach nieruchomosci, ktére z mocy samego prawa nie nalezg do zasobu Skarbu
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Panstwa. Plan z zalozenia jest dokumentem, ktéry ma utatwié prace w zakresie
sprawnego gospodarowania nieruchomosciami a takze wskaza¢ kierunki, na ktore
nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage w danym okresie na jaki zostat sporzadzony.

3. Ujmowanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 u.g.n., wszystkich sktadnikéw wymienionych w ust. 2 tego
przepisu oraz zwrdcenie uwagi na aktualno$¢ wydanej przez Wojewode zgody na
zbycie nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w dacie podejmowania
czynnoS$ci prawne;j.

4. Zwr6cenie uwagi na prawidlowo$¢ wyliczenia wysokosci optaty rocznej przy
dokonywanych aktualizacjach oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego
zarzadu.

Ponadto przy przyjmowaniu operatéw szacunkowych za dowdd w sprawie nalezaloby

stosowa¢ si¢ do zasady okreslonej w art. 156 ust. 1 u.g.n., wedlug ktorej operaty

szacunkowe winny by¢ sporzadzane odrebnie dla kazdej nieruchomosci.

Prosze¢ Pana Staroste o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag 1 wnioskdéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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