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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Gminy Miejskiej Gizycko, Centralnego O$rogka Sportu,
Migdzynarodowego Centrum Zeglarstwa i Turystyki Wodnej Sp. z 0.0. oraz Spblki ,,Piekna
Goéra” Sp. z o0.0., od decyzji nr 327/2013 Warminsko-Mazurskiege”" Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 30.09.2013 r., wpisujacej do rejestru zabytkéw zespot
obiektéw i urzadzen obronnych przedpola Twierdzy Boyen w Gizycku wraz z otoczeniem
w postaci czesci Wyspy Gizyckiej, w granicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tej
decyzji — dziatajac na podstawie art. 9 ust. 11 2, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568
ze zmianami) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego
orzekam:

- uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

_ Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw decyzja nr 327/2013 z dnia
30.09.2013 r., wpisal do rejestru zabytkéw pod numerem A-4564, ,zespél obiektow
i urzadzen obronnych przedpola Twierdzy Boyen w Gizycku wraz z otoczeniem w postaci
czesci Wyspy Gizyckiej (zgodnie z zalgcznikiem graficznym).” W skiad tego " zespotu
wchodza, nastepujace obiekty:
. Umocnienia mostu kolejowego na Kanale Gizyckim (Luczanskim), dz. nr 637/2;
637/4; 637/5; 637/6; 309/1; 309/2;
II. Umocnienia mostu kolejowego na Kanale Niegocinskim, dz. nr 302/5; 384/1; 381/1;
381/2; 387/1; 387/2;
III. Bateria artylerii, dz. nr 340/12;
IV. Bateria artylerii, dz. nr 342/4;
V. Schron piechoty IR3, dz. nr 340/13 (teren specjalny jednostki wojskowej);
VI. Schron piechoty IR4, dz. nr 340/13 (teren specjalny jednostki WOJskoweJ)
VII. Schron piechoty IR8, dz. nr 521;
VIII. Schron piechoty IR11, dz. nr 3?8;’2; 378/3;
IX. Schron artylerzystéw AR1, dz. nr 342/4;
X. Schron artylerzystow AR4, dz. nr 350;
XI. Schron artylerzystow AR4/5, dz. nr 370/1; 4
XII. Schron artylerzystow AR6, dz. nr 378/2; /
XIMI. Schron amunicyjny MR1, dz. nr 342/4;
XIV. Schron amunicyjny MR2, dz. nr 350;
XV. Schron amunicyjny MR3, dz. nr 378/2;
XVI. Pancerne stanowisko obserwacyjne SF2, dz. nr 342/4;
XVII. Pancerne stanowisko obserwacyjne SF3, dz. nr 342/4;
XVIIL. Pancerne stanowisko obserwacyjne SF4, dz. nr 521;



XIX. Pancerne stanowisko obserwacyjne SF5, dz. nr 378/2;

XX. Ukrycie rzutni granatow, dz. nr 521;

XXI. Ukrycie rzutni granatows z betonows kopula, dz. nr 350;

XXII. Schron dla jednej druzyny piechoty, dz. nr 275/51:.
XXIIL. Schron dla jednej druzyny piechoty, dz. nr 387/1, 387/2;
Integralng czescia ww. decyzji jest zalacznik graficzny, wskazany w jej orzeczeniu.
Na zalaczniku tym wedlug legendy linia zielona oznaczono:

1. Twierdzg Boyen w Gizycku, odrebnie wpisana do rejestru zabytkow (dec. z dn.
16.03.1973 r. oraz z dn. 6.01.1994 r.), ze wskazaniem, Ze ,,ochronie podlega takze
otoczenie twierdzy w promieniu 100 m. od jej zewnetrznych umocnien’™:

2. Zamek Krzyzacki, odrebnie wpisany do rejestru zabytkow (dec. z dn. 24.05.1979 r.
oraz z dn. 6.03.1961 r.); 5

3. Most obrotowy na Kanale Luczanskim wraz z urzadzeniami przenoszenia obrotu,
odrebnie wpisany do rejestru zabytkéw (dec. z dn. 8.07.1986 r.); _

4. Zalozenie urbanistyczne miasta Gizycka, odrgbnie wpisane do rejestru zabytkéw (dec.
zdn. 6.03.1961 r. oraz z dn. 3.08.1983 r.); ;

5. Cmentarz wojenny z I wojny $wiatowej odrebnie wpisany do rejestru zabytkéw (dec.
zdn. 10.03.1983 r.);

6. Cmentarz zohierzy Armii Radzieckiej, odrebnie wpisany do rejestru zabytkow (dec.
zdn. 8.01.1992r.). _ ) '

Natomiast kolorem czerwonym wskazano: ,.granice otoczenia zespotu obiektow
1 urzadzen obronnych przedpola Twierdzy Boyen w Gizycku (tj. obszaru ktérego dotyczy
niniejsze wszczgcie postepowania administracyjnego). Z obszaru wylaczono obszary nr 1, 2,
3,5, 6)”

Od decyzji nr 327/2013 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 30.09.2013 r., przy zachowaniu ustawowego terminu, odwolanie wniosty
nastepujgce podmioty, posiadajace atrybuty stron postepowania: Gmina Miejska Gizycko,
reprezentowana przez Burmistrza; Centralny. Osrodek Sportu; Miedzynarodowe Centrum
Zeglarstwa i Turystyki Wodnej Sp. z o0.0. oraz Spétka ,,Pickna Géra” Sp. z 0.0. Ponadto,
pismem z dnia 4.04.2014 r. pelnomocnik Spétki ,,Piekna Géra” Sp. z 0.0. — radca prawny dr
Maksymilian Cherka, wnidst opracowanie pn. ,.Opinia w zakresie mozliwo$ci zapewnienia
ochrony konserwatorskiej otoczenia Twierdzy Boyen”, wykonane w kwietniu 2014 r. przez
Pana Michata Soche z Biura badan i dokumentacji zabytkéw EwidencjaZabytkéw.pl Sp. z 0.0.

W toku postepowania odwolawczego organ drugiej instancji ustalil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 Kpa, w toku postepowania organy administracji publicznej stojg nawue
strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci-s:
niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do przepisu art. 77 § 1
Kpa organ jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Natomiast art. 107 § 3 Kpa stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ Wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
- decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa. !

Jakkolwiek nie wszystkie argumenty Stron odwolujacych si¢ zasluguja na
uwzglednienie, to organ odwotawczy uznal za konieczne uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,

z powodu uchybien proceduralnych, a przede wszystkim nieprecyzyjnego ustalenia
przedmiotu ochrony konserwatorskiej, a takze zakresu, wyznaczonej w tej decyzji, strefy
otoczenia zabytku. W- konsekwencji powyzszego, decyzja nr 327/2013 Warmifisko-—
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Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 30.09.2013 r. jest wewnetrznie
sprzeczna, a jej poszczegolne elementy sg niespéjne. S S e,

- _-_'_'_“'-—-—-..

I. Postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete z urzedu
»W zwiazku z Zzadaniem z dn. 05.10.2010 r. Komisji Architektury Militarnej Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS z siedziba w Warszawie”. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w ydal w tej sprawie postanowienie nr 383/11 z dnia
16.09.2011 r. W podstawie prawnej ww. postanowienia organ konserwatorski wskazat przepis
art. 31 § 1 oraz § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a jednoczesnie powotujac sig
na przepis art. 124 § 2 Kpa odstapil od uzasadnienia ww. postanowienia. -Ponadto
postanowienie to nie zawierato oznaczenia stron. Z akt sprawy wynika, ze bylo doreczone
w drodze obwieszczenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz istotnie ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od uzasadnienia postanowien, na ktére nie'stuzy zazalenie,
niemniej jednak w tej szczegolnej sytuacji, gdy postgpowanie administracyjne wszczynane
Jest z urzedu, w zwiazku z zadaniem organizacji spotecznej, wobec koniecznosci wykazania,
iz zadanie to jest zgodne z celami statutowymi ww. organizacji i przemawia za tym interes
spofeczny — podjeta przez organ czynno$¢ procesowa wymaga uzasadnienia. Ponadio,
w przedmiotowej sprawie postanowienie nr 383/11 z dnia 16.09.2011 r. wobec braku
oznaczenia stron postepowania nie spetnia wymogdw przepisu art. 124 § 1 Kpa. Z kontekstu
materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze postanowienie to zostalo ogloszone w drodze
obwieszczenia, jednakze taka informacja winna by¢ wskazana we wszczeciu. Jednoczesnie
nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy nie znajduje sie dokument §wiadczacy
o0 powiadomieniu organizacji spolecznej o wszczetym postepowaniu administracyjnym, ktora
to czynnos¢ wynika z przepisu art. 31 § 4 Kpa.

Nalezy roéwniez wskaza¢, iz integralng czescia ww. postanowienia jest zalgcznik
graficzny. Na zalaczniku tym wedhug legendy oznaczono szereg zabytkéw wpisanych juz do
rejestru odrebnymi decyzjami oraz granice otoczenia ,,zespotu obiektéw i urzadzen obronnych
przedpola Twierdzy Boyen w Gizycku.” Natomiast nie oznaczono na nim ani obszaru
ww. zespotu, ani tez poszczegélnych obiektéw i urzadzen obronnych, co wskazuje na
niespéjnosci poszczegdlnych czesci omawianego postanowienia. - ‘

W ocenie organu odwolawczego, suma powyzszych uchybien spowodowala, iz od
momentu wszczecia postgpowania admlmstracyjnego niejasny byl przedmiot i zakres ww.
postepowania, co W “konsekwencji przyczym}o si¢ do wydania - wadliwej decyzji
administracyjne;j.

Zatem w toku ponoWnegb rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien
zawiadomi¢ strony o toczacym sie postepowaniu administracyjnym, wskazujac w sposob
precyzyjny jego przedmiot i zakres. Zawiadomienie to nalezy'skierowaé réwniez do Komisji
Architektury Militarnej Polsktego Komitetu Narodowego ICOMOS, w ceiu spelnienia
wymogow plynacych z przepisu art. 31 § 4 Kpa

II. W orzeczeniu decyzji nr 327/2013 z dnia 30.09.2013 r. wskazano, ze do rejestru
zabytkéw wpisuje sie ,,zespot obiektow i urzadzen obronnych przedpola Twierdzy Boyen
w Gizycku wraz z otoczeniem w postaci czesci Wyspy Gizyckiej (zgodnie z zalacznikiem
graficznym)” i wymieniono 23 obiekty ww. zespotu. Jednakze rozbieznosci z trescig tego
orzeczenia, wykazuja pozostale elementy zaskarzonej decyzji tj. uzasadnienie i zatacznik
graficzny. Przedmiot ochrony konserwatorskiej, odczytywany $cisle wedlug tredci
rozstrzygnigcia, to poszczegélne elementy zespotu obiektéw i urzadzen obronnych przedpola
Twierdzy Boyen z ich otoczeniem. Nalezy jednak wskazaé, ze choé¢ Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w orzeczeniu omawianej decyzji odwotlal sic do
zatgcznika graficznego, niemniej jednak nie okredlit sposobu oznaczenia graficznego
obiektéw przedmiotowego zespolu. Natomiast wedle oznaczen na zalgczniku graficznym
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elementy ww. zespolu to obiekty o numeracji rzymskie] (kolorem czerwonym) wraz

z otaczajgcym je obszarem gruntu (kolorem zielonym). W tym miejscu nalezy tez podkresli¢,
iz takie oznaczenie jest niezgodne z umieszczona na zalaczniku legenda, wedlug ktorej
kolorem zielony oznaczono obickty objete odr(;bn)'mi. wpisami do rejestru zabytkdw,
natomiast czerwonym ,,otoczenie zespotu obiektéw i urzadzen obronnych Twierdzy Boyen.”
W legendzie tej w ogéle nie uwzgledniono obiektéw ww. zespotu o numeracji rzymskiej, ani
nie wyjasniono co oznacza zielona granica woko! nich.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jako przedmiot ochrony mozna wskazaé¢ przedpole
Twierdzy Boyen tworzony przez . zespdl ~ww.  obiektow, zajmujacy  obszar
o niewyznaczonych granicach oraz teren stanowiacy otoczenie tego obszaru. W tresci
uzasadnienia tej decyzji zawarto bowiem opis ,,Przedpola Twierdzy Boyen”, w sktad ktérego
wchodza schrony piechoty, schrony artylerzystow, schrony amunicyjne, peryskopowe
stanowiska obserwacyjne, ziemne baterie dzialowe oraz pozostale umocnienia ziemne.
Stwierdzono takze, iz .,przedmiotem ochrony jest zabytek obszarowy (...) czyli obiekty, ktore
stworzone jako pewna strategiczna, militarna calo$é, przewidziana do wykonania dzialan
obronnych, tworzaca zespdt obiektéw i urzadzen obronnych przedpola Twierdzy Boyen.”
Jednak nalezy stwierdzi¢, iz w takim ujeciu nie zostalo wyjasnione czy istnieje granica
przedpola Twierdzy Boyen, jako zabytku o samoistnych wartoéciach, a co za tym idzie -
granice jego otoczenia. -

‘W czescl uzasadnienia omawianej decyzp wskazano takze jako przedmiot ochrony caty
teren Wyspy Gizyckiej, wedlug granic wyznaczonych na zatgczniku graficznym - jako teren
posiadajacy wartosci zabytkowe, zwigzane z historycznym znaczeniem Twierdzy Boyen.
Organ pierwszej instancji stwierdzit bowiem: ,ustalono, iz zespol obiektéw i urzadzen
obronnych przedpola Twierdzy Boyen w Gizycku wraz z ich otoczeniem w postaci czesci
Wyspy Gizyckiej, posiada wartod¢ historyczna i naukowa uzasadniajacg dokonanie wpisu
tego zespotu wraz z jego otoczeniem do rejestru zabytkéw”. Ponadto, w tresci uzasadnienia
organ ten wielokrotnie podnosit kwestie waloréw historycznych omawianej Wyspy. Miedzy
innymi wskazano, iz: ,,Obszar tzw. Wyspy Gizvckiej (Inselgelande) bedacej przedmiotem
wpisu polozony jest-miedzy jeziorem Niegocin a jeziorami Kisajno i Talty oraz dwoma
kanatami Luczanskim i Niegocinskim. Na terenie wyspy znajduje si¢ kompleks budowli
obronnych z réznych okreséw historycznych (grodziska warowne, zamek krzyzacki, twierdza
Boyen, umocnienia przedpola z poczatku XX wieku — bedace przedmiotem wpisu do rejestru

zabytkow, wspolczesne koszary i poligony.” Ponadto, podkreslono, iz: ,.Fortyfikacje catej
Wyspy stanowig integralny zespot reprezentujacy kolejne etapy ewolucp tych funkcji od
sredniowiecza, poprzez okres nowozytny az po czasy wspolczesne (zamek krzyzacki,
Twierdza Boyen z umocnieniami mostéw kolejowych, XX-wieczne fortyfikacje betonowo-
ziemne przedpola twierdzy, zespoly jednostek wojskowych. Budowlom tym towarzysza
obiekty techniczne (kanaly, most obrotowy) i cmentarze wojenne.” Jednoczeénie
w odniesieniu do calosci terenu wpisanego do rejestru zabytkéw Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wykazal, ze jego warto$é historyczna wigze sie z faktem,
1z: ,,Jest to miejsce staré zbrojnych wojsk pruskich i rosyjskich podczas I wojny $wiatowe;.
Tzw. bitwa nad jeziorami mazurskimi w 1914 bedaca ostatnim etapem operacji
wschodniopruskiej. 26 sierpnia 1914 roku czterotysigczna zaloga (rozbudowanej) twierdzy
pokonata kilkukrotnie wieksze sity piechoty rosyjskiej, ktérej celem bylo zdobycie przesmyku
pod Gizyckiem.”

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami organu drugiej instancji nalezy stW1erd21c ze
zaskarzona decyzja w_sposob_nieostry i niespdjny opisuje przedmiot i zakres ustalonej
ochrony konserwatorskiej. Decyzja administracyjna w sprawie wpisania zabytku do rejestru
musi precyzyjnie ckresla¢ przedmiot takiej ochrony. a nadto wykazaé jego wartos¢ zabytkowa
oraz przestanki do objecia go ochrona prawng. Dzieje si¢ tak, gdyz decyzja taka stanowié
bedzie w przyszlos¢ staly punkt odniesienia dla innych decyzji administracyjnych
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wydawanych w sprawach dot _;eza(c_\,ch zabytku w plsanego nig do re}estlu Jednoczesnie
podthe decyzja rozstrzygnigcie wywiera bezposredni wplyw na sfere prawna, w zakresie praw
i obowigzkéw oraz. ‘ograniczen.wynikajacych z wpisu konkretnego zabytku do rejestru, osob
posiadajacych tytul prawny. do korzyslama Z teg:,o zabytku. .. « :

II1. Rozpatrujqc p_rzcdjmotowq s'prawc; Wam]iﬁsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator
Zabytkow ustalil, dla"'zééb’ohi obiektc’)w i urzadzen ‘obronnych: przedpola' Twierdzy Boyen
stref¢ otoczenia. Granice tej 5trefy nie zostaly wskazane w orzeczeniu zaskarzonej decyzji,
lecz odniesiono je do oznaczenie na zalaczniku graﬁcznym Stosowme do definicji otoczenia
zabytku, zawartej wart. 3 pkt 15 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.-0 ‘ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami, ktéra: Wwyznacza s_t_reﬁe_ otoczenia konkretne.cele; a jednoczesnie przesadza, ze
teren ten nie moze posiada¢ samoistnych wartoéci zabytkowych. Nalezy zatem. stwierdzié, iz
uznanie prze'z"'cjrg'ali' pi‘el\xfszej instancji obszaru, wskazanego 'wzalaczniku graficznym, za
strefe - otoczema -zabytku, jest watpliwe. Z uzasadnienia tejdecyzji wynika bowiem, ze
w wigkszej czesci: ‘obszar ten zdaje sie posiadaé¢ cechy zabytku,. zwigzane z historycznymi
fortyfikacjami calej Wyspy: Glzyc}uej oraz jej rolg w historycznych wydarzeniach militarnych.
Ponadto, strefa otoczenia“ ‘czgsciowo jest tozsama z obszarami, na ktérych znajduja sie
wpisane do reJestru zabytkow oblekt} 1 urzgdzenia obronne przedpola Twierdzy Boyen. Na
tym terenie znajduje sie’ réwniez - szereg obiektow wspo%czesnych Ponadto, jest on
w przewadze porosme;t) z1elen1a ‘wysoka, z natury swojej ograniczajgca, ochrong walorow
widokowych  ww. zespotu obiektow i urzqdzen obronnych. W tym kontekscie duze
watpliwosci - ‘budzi - kwestia, czy w obecnym stanie zagospodarowania teren wskazany
w  zalaczniku zaskarzoneJ decyz_]l wypelnia zadania otoczenia, ktore zoMone
w definicji, zawarte] w art. 3 pkt 15 ustawy o ochronie zabytkow i “opiece nad zabytkamy, tj.
ochrony wartosci wndokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodlﬂwﬁ&hw
czynmkow zewnq:trznych

Organ drugiej mstanCJl uznal rowniez, ze Warmmsko-Mazmskz Wojewodzki
Konserwator Zabytkow niedostatecznie uzasadnil koniecznogé ustanovnema tej dodatkowej
formy “ochrony konserwators}qej St\werdzeme organu- pierwszej instancii, ‘ze zachodzi
przestanka ochrony WW. zabytku - przed szkodhwym oddziatywaniem czynnikow
zewnetrznvch, poniewaz: ,,Obecme czes¢ obiektéw i urzadzen obronnych przedpola Twierdzy
Wraz z umocnieniami memnyml ‘nie’ podlega’ ochronie konserwatorskle_], a wilasciciele
gruntéw, na ktérych potozne sa obiekty, nie podejmuja dziatan w celu zachowama obiektow,
co skutkuje procesem clegradaql - jest nietrafne. W koritekscie niniejszej sprawy, degradacja
substanc;ji budowlanej nie jest wymk;em szkodliwosci czynnikéw zewnetrznych, lecz
konsekwencja braku ochrony i opieki nad tymi zabytkami: W wyniku wpisania do rejestru
zabytkéw obiektéw i urzadzen obronnych, organ ochrony zabytkow zyskuje narzedzia prawne
z zakresu nadzoru konserwatorskiego, ktére moga skutecznie wyeliminowaé zagrozenie
degradacji ww. obiektéw — niezaleznie od tego czy otoczenie tego zabytku jest wpisane do
rejestru zabytkéw, czy nie. W odniesieniu do koniecznosci ochrony wartosci widokowej,
organ pierwszej instancji podkreslit glownie walory krajobrazowe i przyrodnicze omawianego
terenu. Zatem ochrona wartosci widokowych zabytku zdaje sie byé drugorzedna,
a wobec faktu, iz ww. zespot obiektow jest rozproszony na terenie zadrzewionym, przestanka
to jest niezrozumiala. Jednoczesnie stwierdzenie organu pierwszej instancji, iz: ;,Otoczenie
twierdzy w obrebie Wyspy Gizyckiej (poza niewielkimi fragmentami o zmienionym
charakterze — zabudowa mieszkalna, kompleksy turystyczne) jako jedne z mehcznych z tego
typu zachowalo krajobrazowy charakter niezagospodarowanych terenéw w granicach
zblizonych do historycznych (do linii brzep_,owe; jezior) z czytelnymi historycznymi
elementami rzezby terenu lub ich $ladami oraz zachowanymi oblektaml obronnymi - poza
murami twierdzy. Te integralne elementy skladowe kompleksu obronnego, . ktorych
funkcjonowanie polegato na znacznym rozproszeniu, W otwartym, niezagospodarowanym
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terenie wokol twierdzy, wysts-pma tnw du?ym :mmu’uu W obr{(bm caie] wyspv‘ - sugeruje, \
ze omawiany teren posiada samoistne warto$ci historyczne. :

Wyjasnienia wymaga rowniez, ze walory km obrazowe i przyrodnicze \/\ vspy Gizyckiej
nie mogg stanowi¢ podstawy do wpisania jej do rejestru zabytkow. Wartosei te nie stanowig
kryteriow uzndma przymiotdw samego mbv ku wpisywanego do rejestru, ktory to stosownie
do przepisu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, winien pomddac warto$é artystyczna, historyezng i naukowa. Rowniez nie moga
by¢ to samoistne walory strefy otoczenia zabytku, bowiem jego rola jest zapewnienie temu
zabytkowi Jedyme dodatkowej ochrony wartosci widokowych, a takze zabezpieczenie zabytku
przed szkodliwym oddda}vwemem czym;i\ow zewnetr?nvch ‘ocenianych w odniesieniu do
realnego zagrozenia bytu 73bvt&u lub obnizenia jego wartosci zabytkowej. Ochrona walorow
stricte  krajobrazowy ch 1 przvmdmuvch lezy poza kompetencjami organdw ochrony
zabytkow. - -

IV. Integralng czgscig zaskarzonej decyzji jest zataeznik graficzny. Niemniej jednak, jak
wskazano wyzej, w rozstrzygnieciu decyzji nie ustalono sposobu oznaczenia poszezegdlnych
elementéw omawianego zespolu obiektow i urzadzen ‘obronnych przedpola Twierdzy Boyen.
Tym samym zaltgcznik ten jest nieczytelny w kontekscie orzeczenia decyzji. Na mapie zostaly
oznaczone ponumerowane obiekty i urzadzema obronne, jednakze jedynie w postaci
numeracji rzymskiej oraz bez wyjasnienia w legendzie, jaki jest to obiekt oraz co oznaczajg
zielone granice wokot niego. Jednoczesnie na ww. zataczniku wyznaczono kolorem
czerwonym granice otoczenia zabytku, jakim jest ww. zespol.-Na terenie tym, kolorem
zielonym oznaczono zabytki juz wpisane do rejestru zabytkéw, ktére zostaly wylaczone
z omawianego postepowania, a zatem rowniez wpisu do rejestru zabytkéw. Sposrod 6 takich
zabytkéw, 5 zostalo wviqczonych Jak wynika 2 tredci legendy za teren otoczenia omawianego
zespolu uznano jednak czesé obszaru zalozema urbanlstvczneoo miasta Gizycka, odrebnie
wpisanego do rejestru zabytkow decyzjami z dnia 6.03.1961 r. i dnia 3.08.1983 r. Zaréwno
fakt wylaczenia, jak i pozostawienia poszczegdinych zabytkéw w granicach otoczenia
omawianego zespolu nie zostal odzwierciedlony w ‘orzeczeniu, ani uzasadnieniu zaskarzone;
decyzji. Jest to o tyle istotne, iz organ pierwszej instancji, w uzasadnieniu tej decyzji,
wielokrotnie wskazywal m.in. wymienione w legendzie zabytki, jako elementy przesadzajace
o szczegélnych walorach hlstorycznych Wyspy Gizyckiej. W odniesieniu do zalaeznika
graficznego nalezy rowniez zauwazy¢, iz granice zabytkéw wpisanych juz do rejestiw. sa
czytelne jedynie w przypadku Twierdzy Boyen z otoczeniem (pkt 1) oraz zalozenia®
urbanistycznego miasta Gizycka (pkt 4). Natomiast Zamek Krzyzacki (pkt 2), Most obrotowy
na Kanale Luczanskim (pkt 3), Cmentarz wejenny z I wojny $wiatowej (pkt 5) oraz Cmentarz
zolnierzy Armii Radzieckiej (pkt 6) zostaly oznaczone numerami w
obszar. Tworzy to sytuacjg, w ktérej niemozliwym jest zastosowanie w sposéb precyzyjny
wylaczenia tych zabytkéw z omawianego wpisu. Zaréwno uzasadnienie, jak Tpmzﬁk_'
graficzny, winny wprost odzwierciedla¢ orzeczenie decyzji administracyjne;j.

W swietle powyzszych ustaleri, nalezy stwierdzié, ze wydana przez Warminsko-
Mazurskiego . Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw decyzja nr 327/2013 z dnia
30.09.2013 r., wobec niespéjnoéci jej poszczegblnych elementéw (orzeczenia, uzasadnienia
1 zalacznika graﬁcznego) jest wewnetrznie sprzeczna, co powoduje jej niewykonalnosé.

V. Oceniajac zaskarzong decyzje pod katem wymagan stawianych decyzji o wpisaniu
zabytku do rejestru, nalezy zwréci¢ uwagg na obowiazujacy wszystkie organy administracji
publicznej przepis art. 107 § | Kpa, ktory stanowi miedzy innymi, ze decyzja powinna
zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powolanie podstawy prawnej. rozsirzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim ftrybie stuzy od niej odwolanie. podpis z podaniem imienia
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1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Odnoszac

sig¢ do powyzszego nalezy wskazaC, ze zaskarzona decyzja nie zawiera oznaczenia stron
postgpowania, ani tez informacji o ogloszeniu ww. decyzji w ‘drodze obwieszczenia, co
stanowl powazne naruszenie cytowanego powyzej przepisu. '

Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, jak wykazano powyzej, wskazuje sprzeczne ze sobg ustalenia co do
przedmiotu ochrony konserwatorskiej oraz jego wartosci zabytkowych, z uzasadnienia tego
nie wynika rowniez dlaczego w taki, a nie inny sposéb wyznaczono granice obszaru
chronionego. Jest to jedna z kluczowych kwestii przy weryfikacji prawidlowosci przyjetego
rozstrzygnigcia 1 wymaga mozliwie precyzyjnego wyjasnienia oraz udokumentowania — czego
w przedmiotowej sprawie zabraklo. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w znacznej czesci,
poswigcone jest zrelacjonowaniu przebiegu postgpowania administracyjnego oraz
korespondencji miedzy organem a stronami (co wynikaé powinno z akt sprawy, nie za$
stanowi¢ istote uzasadnienia decyzji o wpisaniu zabytku do rejestru zabytkéw), tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz nie speinia ono wymagan, o ktérych mowa.w art. 107 § 11 3 Kpa.

W . odniesieniu do opracowania pn. ,,Opinia w zakresie .mozliwosci zapewnienia
ochrony konserwatorskiej otoczenia Twierdzy Boyen”, wykonanego w kwietniu 2014 r. przez
Pana Michatla Soche z Biura badan i dokumentacji zabytkow EwidencjaZabytkow.pl
Sp. z 0.0., nalezy wyjasni¢, ze w mysl obowigzujacej zasady wyrazonej w przepisie art. 15
Kpa, postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z ta zasada Strona ma
prawo, aby jej sprawa byta przedmiotem dwukrotnego rozpoznania przez dwa rozne organy.
Oznacza to, ze organ odwolawczy winien rozpatrzyé sprawg na nowo w jej catoksztalcie.
Z zasady tej wynika ponadto, ze organ odwotawczy moze rozpoznaé tylko sprawe, ktora byla
juz wezesniej rozstrzygnieta przez organ pierwszej instancji — na podstawie tozsamego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tym samym ww. opracowanie, jako
dowod nieznany organowi pierwszej instancji, a jednoczesnie majacy wplyw na sposob
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zostaje przestane do Warminsko-Mazurskiego
Konserwatora Zabytkow, ktéry rozpatrujagc omawiana sprawe winien uwzgledni¢ wnioski
wyplywajace z wyzej wymienionej opinii. ' '

Reasumujagc, Warminsko-Mazurski Wojewédzki Konserwator Zabytkow “w  toku
ponownego rozpatrywania sprawy obowiazany jest na nowo oceni¢ zgromadzone w sprawie
dowody, nastepnie wyda¢ stosowne orzeczenie wraz uzasadnieniem speliajgcym wymogi

przepisu art. 107 . E
m stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktéra uznalaby, Zze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem art.
53 § 11art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w terminie 30 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji. '

Otrzymuja: el - '
1. Gmina Miejska Gizycko- repr. przez Burmistrza, Al. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko
2. Centralny Osrodek Sportu, ul. Lazienkowska 6 A, 00-449 Warszawa
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Miedzynarodowe Centrum Zeglarstwa i Turystyki Wodnej Sp. z v.0.

ul. Moniuszki 24, 11-500 Gigvcko

Tne (pslbial” Sectle— — petnomocnik ,,Pigkna Géra” Sp. z 0.0.,
ELZANOWSKI CHERKA&WASOWSKI Kancelaria Prawna Sp. k.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

Warminsko-Mazurski Wojewsdzki Kenserwator Zabytkéw. ul. Podwale 1, 10-076 Olsztyn + 2wnot @bt~
Kierownik Delegatury w Etku, WUOZ w Olsztvnie, ul. Mickiewicza 11. 19-300 Etk

7. pozostale strony postepowania w drodze obwieszezenia

8. a/aDOZ

9. a/a

wiadomosci:

1. Starosta Powiatu w Gizycku. Al. ] Maja 14, 11-500 Gizycko

2. Wojt Gminy Gizycko, ul. Mickiewicza 33, 11-500 Gizycko

3. Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku,

ul. Moniuszki 22, 11-500 Gizycko



