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Szanowny Pan )
Mirostaw Dariusz Drzazdzewski
Starosta Gizycki

Wystgpienie pokontrolne

Podstawa prawna: art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tckst
Jednolity z dnia 12 listopada 2010 r. — Dz. U. Nr 243, poz. 1623 z pozn.
zm.) art. 46 ust.1, ust. 3 pkt 1i 3, art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r.

o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

1. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Starosta Gizycki, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej.

2. Imig i nazwisko kierownika kontrolowanej komérki organizacyjnej:

Pan Adam Baran — Naczelnik Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gizycku
(upowaznienie z dnia 28.05.2013 r., znak: WO0.077.31.2013 do
wydawania w imieniu Starosty Gizyckiego decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczenn dotyczacych wladciwosci rzeczowej
Wydzialu Budownictwa).

W okresie poddanym kontroli tj. 2012 r. funkcj¢ Naczelnika Wydziatu Budownictwa pelnit

Pan Dariusz Swiecki posiadajacy upowaznienie Starosty Gizyckiego z dnia 06.04.2005 r. do

wydawania i podpisywania z jego imieniu decyzji administracyjnych, postanowien

i zaSwiadczen z zakresu realizacji zadan wynikajacych dziatan Wydziatu i Budownictwa.

3. Imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe kontroleréw

Kontrol¢ przeprowadzil zespél pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Olsztynie w skladzie:

— Malgorzata Szulim - ekspert nadzoru budowlanego na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr 13/2013 wydanego przez Warminisko-Mazurskiego
Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

— Katarzyna Grochowska-Lesniarek — starszy specjalista na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr 14/2013 wydanego przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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4. Miejsce kontroli:

Wydzial Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gizycku, ul. Wyzwolenia 2, 11 — 500
Gizycko.

5. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 20 sierpnia 2013 r. Zakonczenie czynnosci
kontrolnych nastapilo z dniem 17 paZdziernika 2013 r.

6. Zakres kontroli:

Kontrolg sprawdzajaca objgto realizacje zalecen pokontrolnych Warminisko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12.07.2004 r. znak: WINB
091A/02/04 w zakresie rozpatrywania w 2012 r. wnioskéw o pozwolenie na budowe
i przyjmowania zgloszen budowy obiektéw budowlanych lub wykonywania innych robét
budowlanych zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg oraz wygaszania
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére staly si¢ ostateczne w okresie od 2007 r. do
30.06.2009 1.

7. Cel kontroli:
Sprawdzenie (ocena) realizacji przez ten organ ustawowych zadan okreslonych ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. z dn.12.listopada 2010 r. Dz. U. Nr 243, poz.
1623)

8. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
Kontrola podjeta z wiasnej inicjatywy na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6ézn. zm.) - zwanej dalej:
PrBudU, w zwiazku z zatwierdzonym planem kontroli na 2013 rok.

9. Ocena ogélna
Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie¢ dziatalno$¢ Starosty Gizyckiego jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych.

W wyniku ustalers kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2004 r. skierowano do
Starosty Gizyckiego 6 zalecei pokontrolnych. Kontrola sprawdzajaca wykazata, ze nie
podjeto si¢ realizacji zalecenia wspélpracy z wlasciwym organem nadzoru budowanego
w celu ustalenia okolicznoséci do wszczecia z urzedu postgpowan zmierzajacych do wydania
decyzji stwierdzajacych wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budowg. W przypadku
pozostatych zalecenn podejmowano dziatania w celu ich realizacji, jednakze dzialania te
oceniono pozytywnie z uchybieniami lub pozytywnie z nieprawidlowosciami. Co prawda
stwierdzone w toku kontroli uchybienia najczesciej wystgpowaly w sposéb powtarzajacy sig,
to jednak niektére nieprawidlowosci skutkowaé beda dalszymi nastgpstwami w postaci
wnioskéw do wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowanej w trybie art. 84b
ust. 3 PrBudU o wszczecie z urzedu postgpowan nadzwyczajnych (w sprawie nr
WB.6740.91.2012 dotyczacej zmiany pozwolenia na budowg oraz wnioskami do
powiatowego organu nadzoru budowlanego o doprowadzenie rob6t budowlanych do
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wlasciwego stanu prawnego w sprawach zgloszen nr WB.6740.371.2012 dotyczacej blednej
kwalifikacji urzadzenia reklamowego, WB.6740.52.2012 dotyczacej wstawienie drzwi
w miejsce okna - przebudowa wymagajaca uzyskania pozwolenia na budowe,
WB.6743.29.2012 dotyczacej zmiany sposobu uzytkowania bez dopelniania zataczenia do
wniosku dokumentéw wymaganych przez art. 71 ust. 2 PrBudU).

W zwiazku z uchybieniami i nieprawidtowosciami stwierdzonymi w trakcie kontroli
i opisanymi w niniejszym projekcie wystapienia pokontrolnego, zachodzi potrzeba podjgcia
odpowiednich = dziatan naprawczych, celem zapewnienia zgodnosci z normami
obowiazujacego prawa. W zakresie przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa
kontrolowany organ winien wykazywac si¢ duzo wigksza doktadnoscia i starannoscia.

Na 51 skontrolowanych spraw:

e ocene pozytywna przyznano w 31 sprawach, (co stanowi 60,8 % spraw objetych kontrolg),
w tym w 16 sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe i w 15 sprawach dotyczacych
zgloszen

eocene pozytywna z uchybieniami przyznano w 13 sprawach, (co stanowi 25,5 % spraw
objetych kontrolg), w tym w 12 sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe i w 1 sprawie
dotyczacej zgloszenia, o ktérych mowa w art. 291 30 PrBudU,

e ocene pozytywna z nieprawidlowosciami przyznano w 3 sprawach, (co stanowi 5,9 % spraw
objetych kontrola), w tym w 2 sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe i w 1 sprawie
dotyczacej zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 29 i 30 PrBudU,

e ocene negatywna przyznano w 4 sprawach, (co stanowi 7,8 % spraw objetych kontrolg),
w tym w 1 sprawie dotyczacej pozwolenia na budowe i w 3 sprawach dotyczacych zgloszen,

» negatywnie oceniono dziatalnos¢ kontrolowanego organu w zakresie:
—podejmowania z urzedu postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budoweg
—bezzwlocznego przekazywana organowi nadzoru budowlanego kopii ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz
kopii zgloszef budowy lub wykonania rob6t budowlanych zwolnionych z obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowg.

10. Oceny czastkowe poszezegélnych zagadnien objetych zakresem kontroli w sprawach
zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

10.1. Pozytywnie z uchybieniami oceniono dzialalnos¢ kontrolowanego organu w zakresie
prawidlowosci wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ realizacj¢ przez kontrolowany organ ustawowych
zadan, zwiazanych prawidlowoécig wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, bowiem na
31 skontrolowanych w tym zakresie spraw w 16 sprawach przyznano oceng¢ pozytywna,
w 12 sprawach - oceng pozytywna z uchybieniami, w 2 sprawach oceng pozytywna
z nieprawidlowosciami oraz w 1 sprawie przyznano oceng negatywna (WB.6740.91.2012).
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1) Ustalenia, na ktorych oparto pierwsza oceng czastkowa:

a) W zakresie kontroli wnoszonych wnioskéw pod katem speliania wymogéw formalnych (nie

dot. zakresu art. 33 ust. 2 PrBudU):

—W sprawach wnioskéw o pozwoleniu na budowe: w 11 na 31 spraw inwestorem byla osoba
prawna, w tym w 1 sprawie’ do wniosku zalaczono pelnomocnictwo w  zakresie
nieobejmujacym postepowania w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
w 1 sprawie’ nie zataczono dokumentu (aktu) potwierdzajacego objecie stanowiska lub
funkeji (czy jest do tego ustawowo, statutowo lub w inny sposéb odpowiadajacy prawu,
upowazniona do zlozenia wniosku), w 1 sprawie” organ nie potwierdzil aktualnosci danych
zawartych w wypisie z Krajowego Rejestru Sadowego.

W w/w przypadkach, gdy podanie nie czynito zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, kontrolowany organ nie wezwat wnoszacych do usunigcia brakéw, w trybie art. 64 §
2 Kpa.

b) W zakresie kontroli nad spelnieniem przez inwestora wymogoéw, co do kompletno$ci wniosku

wynikajacego z przepisu art. 33 ust. 2 PrBudU, w tym réwniez w zakresie zgodno$ci wniosku
z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 roku w sprawie
okreslenia wzoréw: wnioskéw o pozwoleniu na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwolenia na budowe ( Dz.
U. Nr 120, poz. 1127 z p6z. zm.) a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
PrBudU:

—Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie kompletnosci wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe. Tylko w 1 sprawie® nie zalgczono zaswiadczenia o przynaleznosci
do wiasciwej izby samorzadu budowlanego. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 PrBudU do
wniosku 0 pozwolenie na budowe nalezy dolaczy¢ m.in. za$wiadczenie, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 PrBudU aktualnym na dziefi opracowania projektu.

Organ réwniez w tych przypadku nie wezwat do uzupelnienia braku na podstawie art. 64 § 2
Kpa, pomimo tego, Ze istniata taka koniecznos¢.

c) W zakresic sprawdzania rozwigzah projektowych, o ktérych mowa w art. 35

ust. 1 pkt 1 PrBudU, tj. badania zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albo decyzji o warunkach zabudowy w przypadku jego
braku, a takze z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ocenie (...):

! Sprawy znak: WB. 6740.588.2011
2 Sprawy znak: WB. 6740.337.2012
3Sprawa znak: WB.6740.186.2012

4 Sprawy znak: WB. 6740.91.2012,
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—Nie stwierdzono uchybien w tym zakresie. Niemniej jednak w sprawach nie utrwalano faktu
dokonania takiego sprawdzenia np. w formie adnotacji podpisanej przez wiasciwego
pracownika (zgodnie z art. 72 Kpa), mimo, ze czynnos$¢ ta miala znaczenie dla sprawy
w toku prowadzonego postgpowania. W aktach spraw znajdowaty sie dokumenty, takie jak:
wypis i wyrys z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
albo decyzja o warunkach zabudowy lub ustaleniu lokalizacji celu publicznego (lub ich
kopie), mogace $wiadczy¢ o sprawdzeniu przez kontrolowany organ zgodnosci rozwiazan
projektowych pod katem omawianego zakresu.

d) W zakresie zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 PrBudU).

—W 1 sprawie® czes$é rysunkows sporzadzono na mapie bez pieczgci z osrodka geodezyjnego
0 przeznaczeniu mapy do celow projektowych. Obu tych sprawach doszto do naruszenia
przepis § 8.1. Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. poz. 462).

e) W zakresie spelnienia przez inwestora wymogéw, co do kompletnosci projektu budowlanego,
okreslonych w art. 34 PrBudU, w tym posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1 b PrBudU (art. 35 ust. 1 pkt 3 PrBudU):

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe nie do$é¢ wnikliwie

badano, czy zalaczony do wniosku projekt budowlany odpowiada wymogom art. 34 PrBudU

oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 z pdz. zm.).

W sytuacji, gdy projekty budowlane nie spetnialy stawianych dokumentacji wymogéw nie

wzywano, w trybie art. 35 ust. 3 PrBudU, do usuniecia naruszen w tym zakresie.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly odpowiednio:

— brak informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia projektowanego obiektu
budowlanego stwierdzono w jednej sprawie® — naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 1b PrBudU,

— brak charakterystyki energetycznej obiektu budowlanego stwierdzono w dwédch
sprawach’ — naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 2 PrBudU,

— w jednej sprawie® dotyczacej zmiany decyzji pozwolenia na budowe nie zalaczono
projektu budowlanego, ktéry zawieralby odpowiednie informacje (rysunki i opis)
dotyczace odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zataczone rysunki
i opis nie sq projektem budowlanym, gdyz nie spelniaja wymogéw § 3, 4 rozporzadzania
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
z dn. 3 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.) tj. brak jest danych projektanta
opracowujacego zmiang projektu budowlanego w zakresie sposobu uzytkowania w czesci

* Sprawy znak: WB. 6740.563.2012,

Ssprawa znak: WB. 6740.33.2012;

"Sprawa znak; WB. 6740.341.2012, WB.6740.186.2012
$Sprawa znak: WB.6740.91.2012
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opisowej jak i rysunkowej. Ponadto art. 36a ust. 6 PrBudU stanowi, iz projektant dokonuje
kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowiazany zamiesci¢ w projekcie
budowlanym odpowiednie informacje ( rysunki i opis) dotyczace odstapienia, o ktérym
mowa w ust. 5.
Brak nalozenia stosownego obowigzku usunigcia nieprawidlowosci w trybie postanowienia
z art. 35 ust. 3 PrBudU, stwierdzono w 4 skontrolowanych sprawach.

f) W zakresie wykonania projektu budowlanego - w przypadku obowiazku sprawdzenia

projektu, o ktérym mowa w’ art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg
posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzief
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7 PrBudU:

— Tylko w jednej sprawie® opisanej w pkt 10.1.1.b) przy braku zataczenia zaswiadczenia, -0
ktérym mowa w art. 12 ust. 7 PrBudU, organ nie odnotowal w aktach sprawy czynnosci
sprawdzenia czy projektant w okresie opracowania projektu znajdowat si¢ na liscie
czlonk6w wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

g) W zakresie spelnienia wymogéw okreslonych w art. 32 ust. 1 PrBudU (w szczeg6lnosci

uprzednie przeprowadzanie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
wymaganego przepisami o ochronie srodowiska przed wydaniem pozwolenia):
— Nie stwierdzono nieprawidtowosci w skontrolowanych sprawach;

h) W zakresie zachowania wymogéw procedury okreslonej przepisami Kodeksu postgpowania

administracyjnego dotyczacej obowiazku zapewnienia stronom (w tym ustalonym w mys] art.
28 ust. 2 PrBudU) czynnego udzialu w postepowaniu w kazdym jego stadium (art. 10 par. 1,
art.61 i 81 Kpa):

— Nie stwierdzono nieprawidtowosci w skontrolowanych sprawach;

W zakresie prawidlowosci okreSlenia szczegbtowych wymagan dotyczacych nadzoru na
budowie (art. 36 ust. 1 pkt 4 PrBudU), pouczenia inwestora i zamieszczenia informacji
o obowigzkach i warunkach wynikajacych z art. 54 lub 55 PrBudU, oraz odpowiedniego
zastosowania urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 23 czerwea 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1127
zp6z.zm.):

Wszystkie skontrolowane decyzje w pelni odzwierciedlajg tre$¢ urzedowego wzoru decyzji

o pozwoleniu na budowe. Niemniej jednak odnotowano nieprawidtowosci tj.:

— Brak nalozenia obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzono
w jednej sprawie’ — naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktdrych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego z dnia 19 listopada 2001r. (Dz. U. Nr
138, poz. 1554). Organ sprostowal w drodze postanowienia na podstawie art. 113 § 1 Kpa

*Sprawa znak: WB. 6740.56.2012
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brak obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Dzialanie to uznano za
nieprawidtowe, gdyz uchybienie to nie kwalifikowato sig, jako oczywista omylka.

— W jednej sprawie'” z uwagi na charakter zamierzenia budowlanego rozstrzygniecie decyzji
nie powinno zawieraé zwrotu ,rozbudowa”, bowiem faktycznie projekt budowlany
wskazywal na zamiar wykonania robét budowlanych polegajacych na zadaszeniu
istniejacego tarasu.

— W szeéciu decyzjach" pozwolenia na budowe, w ktérych zatwierdzato si¢ rowniez zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego stwierdzono, iz do podstawy prawnej decyzji
dopisywany byl art. 71 PrBudU. Dzialanie to uznano za niewlasciwe, bowiem wzoér
decyzji zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 23 czerwca 2003 r.
i nie powinien by¢ przeksztalcany w zaleznosci od potrzeb indywidualnych spraw.

— W sze$ciu sprawach'? zakoriczonych wydaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
stwierdzono zbedne zamieszczenie w podstawie prawnej art. 155 Kpa przy jednoczesnym
zastosowaniu art. 36a PrBudU. W tym przypadku PrBudU regulujac szczegblowo
problematyke zmiany decyzji pozwolenia na budowg wylacza mozliwos¢ stosowania art.
155 Kpa.

— Réwniez w jednej sprawie' dotyczacej przeniesienia pozwolenia na budowe zbedne bylo
zamieszczenie w podstawie prawnej art. 155 Kpa przy jednoczesnym zastosowaniu art. 40
PrBudU.

— W pozostalych sprawach nie stwierdzono naruszen przepiséw w tym zakresie.

j) W zakresie przestrzegania ustawowego obowiazku bezzwiocznego przekazywania organowi
nadzoru budowlanego kopii ostatecznej decyzji wraz z projektem budowlanym (art. 82b ust.
1 pkt 2 PrBudU) oraz terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe
(art. 35 ust. 3 Kpa).

- W siedmiu sprawach’ odnotowano znaczne op6Znienie w przekazaniu organowi nadzoru
budowlanego Kkopii ostatecznej decyzji wraz z projektem budowlanym. Zwloka
w przekazaniu decyzji siggata nawet szesciu miesigcy.

— W jednej sprawie' stwierdzono brak w aktach informacji o przekazaniu ostatecznej

" decyzji do PINB — (uwaga wykreslona z uwagi na przedlozony przez Naczelnika
Wydziatu dowdd dorgezenia ostatecznej decyzji).

— Ponadto w trzech sprawach'®zauwazono bledne okreslanie daty, kiedy decyzja stata sie
ostateczna. Zgodnie z art. 28 ust. 1 PrBudU roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja administracyjna jest
decyzja ostateczna w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy konkretny przepis prawa
stanowi, ze od danego rodzaju decyzji wydanych w pierwszej instancji nie przystuguje

’°Sprawa21;ak: WB. 6740.518.2012 e I = | -

”Sprawa znak; WB. 6740.33.2012, WB.6740.42.2012, WB.6740.654.2012, WB.6740.341.2012,

‘WB.6740.337.2012, WB.6740.417.2012
2gprawa znak: WB.6740.590.2012, WB.6740.645.2012, WB.6740.224.2012, WB.6740.627.2012,

WB.6740.186.2012, WB.6740.624.2012
3Sprawa znak: WB. 6740.53.2012

'Sprawa znak: WB. 6740.588.2011, WB.6740.86.2012, WB.6740.270.2012, WB.236.2012,
WB.6740.654.2012, WB.6740.337.2012, WB.6740.417.2012
15 Sprawa znak: WB.6740.56.2012
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16 Sprawa znak: WB. 6740.533.2012, WB.6740.42.2012, WB.6740.337.2012

odwolanie. Poniewaz zasada jest dwuinstancyjno$¢ postgpowania administracyjnego —
kazde ograniczenie prawa do odwolania si¢ musi wyraznie wynika¢ z konkretnego
przepisu prawa. Drugim przypadkiem, kiedy decyzja staje si¢ ostateczna jest brak
whniesienia od niej odwotlania. Decyzja ostateczna jest réwniez decyzja wydana przez organ
odwolawezy w wyniku rozpatrzenia odwolania. Organ umieszcza na egzemplarzu decyzji
(w formie pieczatki) informacje¢ stwierdzajaca, ze w danym dniu decyzja stala sie
ostateczna. Aby wystawié takg klauzulg, nalezy sprawdzi¢ czy od decyzji zadna ze stron
nie wniosta odwotlania oraz czy uptynat termin do wniesienia odwotania.

— Nie stwierdzono uchifbieﬁ w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji w sprawach
pozwolenia na budowe. -

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze kontrolowany organ
przy realizacji ustawowych zadan okreslonych ustawa PrBudU w czeéei spraw poddanych
kontroli uchybit zasadom postgpowania administracyjnego wynikajacym z przepiséw Kpa,
tj.: w szczegblnosci art. 64 § 2 Kpa, poniewaz nie wzywal inwestordw do uzupeinienia
brakéw formalnych wniosku, w tym wynikajace z przepisow prawa. Nie dos¢ wnikliwie
sprawdzano tez, czy zalaczony do wniosku projekt budowlany odpowiada wymogom prawa,
na skutek, czego brak byto wlasciwego wezwania do usunigcia naruszen, w trybie art. 35 ust.
3 PrBudU. Poniewaz w tej sytuacji decyzje o pozwoleniu na budowe wydano na podstawie
niekompletnego wniosku (w tym nienalezycie sprawdzonego projektu budowlanego)
naruszono takim dzialaniem przepisy art. 35 ust. 1 i 3 PrBudU. Negatywnie oceniono
realizacje obowiazku bezzwlocznego przekazania organowi nadzoru budowlanego kopii
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg.

10.2. Pozytywnie z uchybieniami oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie
prawidlowosci przyjmowania zgloszen robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 PrBudU oraz zgloszen rozbiérki obiektéw budowlanych, o ktéorych mowa w art. 31
ust. 1 PrBudU.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie realizacj¢ przez kontrolowany organ
ustawowych zadan, zwiazanych z przyjmowaniem zgloszen budowy obiektu budowlanego
lub innych rob6t budowlanych, zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 i 2 PrBudU, bowiem na 16 skontrolowanych w tym zakresie
spraw w 12 sprawach przyznano ocen¢ pozytywna, w 1 sprawie - oceng¢ pozytywng
z uchybieniami, w 1 sprawie oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami oraz w 2 sprawach
przyznano oceng¢ negatywng.

1) Ustalenia, na ktérych oparto drugg ocen¢ czastkowa:

a) W zakresie kompletnosci zgltoszenia pod wzglgdem formalnym i wymogéw wynikajacych
z art. 30 ust. 2 - 5 PrBudU:



Kontrolowany organ wnikliwie badal, czy zgloszenia odpowiadaja wymogom prawa. Tylko
w kilku przypadkach ujawniono uchybienia. Sa to:

- w jednym zgloszeniu'” nie okreslono terminu rozpoczecia robét budowlanych — naruszono
tym samym art. 30 ust. 2 PrBudU, ktéry wskazuje, ze musi by¢ podany w zgloszeniu
termin rozpoczecia robét,

~ w jednym zgloszeniu'® podany termin rozpoczecia robét budowlanych byt krétszy niz
termin 30 dni liczac od dnia dorgczenia zgloszenia wiasciwemu organowi — naruszono
przepis art. 30 ust. 5 PrBudU,

- w jednym zgloszeniu19 numer dziatki w oswiadczeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlanego jest odmienny od nr dziatki wpisanej w zgloszeniu.

We wszystkich w/w przypadkach, gdy podanie nie czynito zado$¢é wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, kontrolowany organ nie wezwal wnoszacych do usunigcia brakow,
w trybie art. 30 ust. 2 PrBudU.

b) W zakresie zgodnosci przyjetych zgloszen, z zamknigtym katalogiem zwolnien (art. 29

PrBudU):

— W dwéch zgloszeniach®® dokonano blednej kwalifikacji z zamknietym katalogiem
obiektéw budowlanych zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe.
W jednym zgloszeniu inwestycja dotyczyla zgloszenia budowy urzadzenia reklamowego
0o wysoko$ci 10 m na stopie fundamentowej o wym. 2,5m x 2,5 m. Zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., sygn.
akt IT OSK 249/09), budowa urzadzeni reklamowych wolno stojacych trwale zwigzanych
z gruntem wymaga pozwolenia na budowe, w mysl ogélnej zasady wynikajacej z art.
28ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 z péz. zm.). Drugie zgloszenie dotyczylo zamiaru wykonania robét budowlanych
polegajacych na wstawieniu drzwi w miejsce okna, czyli miata miejsce przebudowa, ktéra
wymagata uzyskania decyzji o pozwoleniu na wykonanie rob6t budowlanych.
W obu przypadkach organ winien byt zglosi¢ sprzeciw w drodze decyzji.

c) W zakresie oceny zgodnosci zgloszen z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub innymi przepisami (art. 30 ust. 6 pkt 2 PrBudU):

— Nie stwierdzono uchybieni w tym zakresie. Niemniej jednak w sprawach nie utrwalano
faktu dokonania takiego sprawdzenia np. w formie adnotacji podpisanej przez wlasciwego
pracownika (zgodnie z art. 72 Kpa)

d) W zakresie bezzwiocznego przekazywania zgloszenia organowi nadzoru budowlanego art.
82b ust. 1 pkt 2 ¢) PrBudU:

7 Sprawa znak: WB.6743.52.2012

'® Sprawa znak: WB. 6743.147.2012

' Sprawa znak: WB. 6743.261.2012

* Sprawa znak: WB. 6743.371.2012, WB.6743.52.2012 /
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W dwunastu z,c:,vioszeni'fmh21 na dwadziescia poddanych kontroli nie odnotowano faktu jego
bezzwlocznego przekazania organowi nadzoru budowlanego, uchybiajac tym samym
wymogom art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PrBudU.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidiowosci.

10.3.

1)

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze w zakresie przyjmowania
zgloszen budowy obiektu budowlanego Iub innych robdt budowlanych, zwolnionych
z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1PrBudU
zgloszen rozbiérek, o ktérych mowa w art. 31 PrBudU organ naruszyt przepis art. 30 ust. 2
PrBudU tylko w trzech zgloszeniach poddanych kontroli. Zgloszenia te obarczone byly
brakami w zakresie wymogow ustalonych przez przepisy prawa, w tym roéwniez w zakresie
kompletno$ci - a mimo to nie wzywano wnoszacych do ich usunigcia. Natomiast
w wigkszym stopniu naruszono obowigzek bezzwlocznego przekazywania zgloszen organowi
nadzoru budowlanego (art. 82b ust. 1 pkt 2 ¢) PrBudU). W ponad 50% badanych zgtoszen

w aktach spraw niema udokumentowanego faktu wypeknienia w/w obowiazku, wobec czego
nalezalo negatywnie oceni¢ organ w =zakresie bezzwlocznego przekazywana organowi
nadzoru budowlanego kopii zgloszen.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami oceniono dzialalno$é kontrolowanego organu w
zakresie prawidlowos$ci przyjmowania zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego, o ktérych mowa w art. 71 PrBudU.

Pozytywnie z nieprawidiowosciami ocenia si¢ ogdlnie realizacje przez kontrolowany organ
ustawowych zadan, zwiazanych z przyjmowaniem zgloszen zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego, o ktérych mowa w art. 71 PrBudU, bowiem na 4 skontrolowane w tym
zakresie zgloszenia dla 3 zgloszen wystawiono ocen¢ pozytywna, 1 zgloszenie oceniono

negatywnie.

Ustalenia, na ktérych oparto druga oceng czgstkowag:

a) W zakresie kompletnodci zgloszenia pod wzgledem formalnym i wymogdéw wynikajacych
z art. 71 ust. 2 PrBudU:

Kontrolowany organ wnikliwie badal, czy zgloszenia odpowiadaja wymogom prawa. Tylko
w jednym zgloszeniu®* ujawniono nieprawidtowosci L 5

- Do o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo$ciag na cele budowlane nie
zalgczono aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, jako dokumentu
potwierdzajacego prawo do reprezentowania osoby prawnej. Ponadto zgodnie z KRS
Stowarzyszeme winno byc reprezentowane przez dw1e osoby anie _]ednq

Z'Sprawa mek: WB. 6743 362012, WB. 6743. 150.2012 WB. 6743.157. 2012 WB. 6743.208. 2012

WB. 6743.6.2012, WB. 6743.24.2012, WB. 6743.57.2012, WB. 6743.101.2012, WB. 6743.147.2012,

WB. 6743.159.2012, WB. 6743.178.2012, WB. 6743.239.2012, WB. 6743.261.2012, WB. 6743.52.2012,
2 Sprawa znak: WB. 6743.29.2012 ,
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— Nie zalaczono opisu okre$lajacego usytuowanie obiektu budowlanego w stosunku do
granic nieruchomosci i innych obiektéw budowlanych istniejagcych lub budowlanych na
tej 1 sasiednich nieruchomosciach ( zataczono tylko mape sytuacyjna).

— Nie zalgczono zaswiadczenia Burmistrza Miasta Gizycka o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

— Poniewaz zmiana sposobu uzytkowania budynku zmienia warunki bezpieczefistwa
pozarowego oraz warunki higieniczno-sanitarne, nalezato rowniez zataczy¢ zgodnie z art.
71 ust. 2 pkt 6 PrBudU odpowiednie uzgodnienia w tym zakresie.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
przyjmowania zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, o ktérych mowa
w art. 71 PrBudU organ naruszyt przepisy tylko przy jednym zgloszeniu. Zgloszenie to
obarczone byly brakami w zakresie wymogéw ustalonych przez przepisy art. 71 ust. 2
PrBudU - a mimo to nie wezwano wnoszacego do ich usuniecia.

10.4. Negatywnie oceniono dzialalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie podejmowania
z urzedu postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Negatywnie ocenia si¢ realizacj¢ przez kontrolowany organ ustawowych zadan, zwigzanych
z podejmowaniem postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérych mowa w art. 162 ust. 1 pkt 1 Kpa
w zwigzku z art. 37 ust. 1 PrBudU, bowiem organ kontrolowany nie podejmuje z urzedu w/w
postepowan administracyjnych.

1) Ustalenia, na ktérych oparto piatg ocene czastkowa:

Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjasnil”, ze organ nie podejmuje z urzedu postgpowan
zmierzajacych do wydania decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzié, ze kontrolowany organ przy
realizacji ustawowych zadan okreslonych ustawa PrBudU uchybit art. 37 ust. 1 w zwiazku
z art. 162 § 1 pkt 1Kpa, poniewaz nie podejmowatl z urzedu postgpowan zmierzajacych do
wydania decyzji w sprawie wygasnigcia pozwolenia na budowe. Zgodnie ze stanowiskiem
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, organy admmlstracu architektoniczno-

¥ Wyjaénienia organu kontrolowanego z dnia 14. ]0 2013 r.w aktach sprawy.
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budowlanej winny w sposéb systematyczny prowadzi¢ z wurzedu postepowania
administracyjne w celu wydania decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz podejmowaé wspélprace w tym zakresie z wlasciwym organem nadzoru
budowlanego § :

10.5. Pozytywnie z uchybieniem oceniono dzialalno$é kontrolowanego organu w zakresie
prowadzenia rejestréw wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 82b ust. 1 pkt 1 PrBudU)

1) Ustalenia, na ktérych oparto czwartg ocene czastkowa:

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 PrBudU organy administracji architektoniczno-
budowlanej zobowigzane sa do prowadzenia rejestréw wnioskéw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe i przekazywania do organu wyzszego stopnia
wprowadzonych do niego danych. Ustawodawca ustalit wzér rejestréw  wnioskow
0 pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie Wzoréw rejestrow wnioskéw o pozwolenie
na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. z 2009 r. Nr 23 poz.135).

Organ prowadzit w 2012 r. rejestry** zgodne z wzorem z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. Stwierdzone uchybienie polegato na braku podpiséw
0s6b dokonujacych wpiséw w rejestrach, co stwierdzono we wszystkich badanych pozycjach.
Rozporzadzenie jednoznacznie wskazuje na wymog podpisu nie za$ inicjaléw osoby
dokonujacej wpisu do rejestrow - § 6w/w rozporzadzenia.

2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, ze organ prowadzi rejestry
wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z urzedowym wzorem, a uchybienie
stwierdzone w zakresie rzetelnosci wypelniania rejestréw nie mialy znaczenia dla zachowania
terminu wydania decyzji.

11. Wskazanie os6b odpowiedzialnych za powstanie uchybien i nieprawidlowosci.

Majac na wzgledzie ustalenia dokonane w niniejszym projekcie wystapienia
pokontrolnego mozna stwierdzi¢, iz Starosta Gizycki zadania z zakresu administracji
architektoniczno—budowlanej wykonuje poprzez Naczelnika Wydziatu Budownictwa, ktory
bezposrednio odpowiada za prace Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego
w  Gizycku. Jest tez osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci, ktérych
wystepowanie stwierdzono w trakcie niniejszej kontroli sprawdzajace;j.

¥Rejestry wniosk6w i decyzji z 2012 . w aktach sprawy
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13. Zalecenia pokontrolne

W zwiazku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w wystapieniu
pokontrolnym w punktach od nr 10.1 do nr 10.5 oraz majac na uwadze zalecenia pokontrolne
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia

12.07.2004 r. znak; WINB.0931 A/02/04, Wnosz¢ o kongmuacjghdziaiaﬁ zmierzajacych do

realizacji zalecen pokontrolnych sformulowanych w 2004 r. w szczegolnosci poprzez:

— podjecie wspélpracy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowanego w Gizycku
poprzez wymiang informacji w celu realizacji ustawowego obowiazku w zakresie
stwierdzania wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe,

— bezzwloczne przekazywanie PINB w Gizycku kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz kopii zgloszen wynikajacych
z przepiséw prawa budowlanego ( art. 82b ust. 1 pkt 2 PrBudU),

— dokonywanie wnikliwego sprawdzenia rozwiazan projektowych ( art. 35 ust. 1 PrBudU)
i utrwalanie tego faktu w formie adnotacji urzedowej podpisanej przez pracownika, ktéry
dokonat tych czynnoéci a ktére mialy znaczenie dla sprawy w toku prowadzonego
postepowania (art. 72 kpa);

— stosowanie wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe stanowigcego zatacznik do
rozporzadzenia Minister Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz.
1127 z pézn. zm.) w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe bez wprowadzania modyfikacji w podstawie prawnej ze
wzgledu na charakter wykonywanych rob6t budowlanych ( np. przy zmianie sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci),

— wlasciwe okreslanie daty, kiedy decyzja o pozwoleniu na budowe stata sig ostateczna,

— wnikliwe analizowanie zgloszen pod katem wymagan formalnych oraz zgodnosci
z katalogiem okreslonym w art. 29 ust. 1 i art. 29 ust. 2 PrBudU oraz 30 ust. 1 PrBudU,
czy tez art. 31 PrBudU a w przypadkach brakujacych dokumentéw stosowaé procedure
art. 30 ust. 2 PrBudU;

— utrwalanie w zgloszeniu faktu jego zgodnoéci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub innymi przepisami ( art. 72 kpa oraz art. 30 ust. 6
pkt 2 PrBudU);

Informacje o wykonaniu zaleceri prosze zlozy¢ w terminie 2 miesiecy od daty
ofrzymania niniejszego wystqpienia pokontrolnego. :
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Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz
otrzymuje kierownik podmiotu kontrolowanego (lub osoba przez niego upowazniona), drugi egzemplarz
pozostaje w organie kontrolujacym.

WARMINSKO-MAZURSKI
\f\'C‘:'JEWODZ\FIi IMSPEKTOR

Otrzymuja: NADZORU BUDDWLANEGO
: ot
;- :/dresat . " Maciel Kotars&i

. a

Pouczenie: '

Stosownie do art. 48 i art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j:

1) od wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze;
2) kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie, informuje kierownika jednostki
kontrolujgcej o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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