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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne
Kontrol¢ przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Gizycku, 11-500 Gizycko,
Aleja 1 Maja 14, NIP: 845-16-75-796, REGON: 790670830, miejsce kontroli - siedziba

jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

1. Pan Miroslaw Dariusz Drzazdzewski - Starosta, wybrany na stanowisko w dniu
2.12.2010 r. (kierownik jednostki kontrolowanej),

2.Pan Waclaw Strazewicz - Wicestarosta, wybrany na stanowisko w- dniu 2.12.2010 r.,
od dnia 1.01.1999 r. do dnia 01.12.2010 r. pelil funkcje Starosty,

3.Pani Alina Aleszezyk - Jurek - Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami,
zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 20.01.1999 r.,

4. Pani Danuta KaZmierowska - Inspektor w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami,
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ od dnia 6.10.2008 r.,

5.Pan Jerzy Bujno - Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej
i Rolnictwa, zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1.04.2004 1.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

- Barbara Mitros - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 4/11 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzegdu Wojewoddzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia
do kontroli nr FK-V1.0030.823.2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., wydanego przez Wojewodg
Warminsko - Mazurskiego (akta kontroli, str. 7),

- Dominika Wysocka - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 32/2012 wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, czlonek zespolu Kkontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.822.2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., wydanego
przez Wojewode Warminisko — Mazurskiego (akta kontroli, str. 8).
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Termin kontroli 5 wrzeénia 2013 roku. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli
Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 2/2013.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 2010 r., zawartych
W wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warmirisko — Mazurskiego znak: IGR.XI1.0932-
005/2010 z dnia 6 pazdziernika 2010 . ‘

- okres objety kontrola: od dnia 8 pazdziernika 2010 r. (tj. od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego przez Starostwo Powiatowe w Gizycku) do dnia rozpoczecia kontroli,
tj. do 4 wrzesnia 2013 r. (akta kontroli, str. 3-5).

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojew6dztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
ze zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.).

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Biezaca kontrola byla kontrolg sprawdzajaca sposéb wykorzystania uwag i wykonania
wniosk6w z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 2010 1., zawartych
W wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia 6 pazdziernika
2010 r., znak: IGR-X1.0932-005/2010 w zakresie prawidlowosci wydawania przez Staroste
decyzji dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych, realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg ,,OGRiL”,

W wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 6 pazdziernika 2010 r.,

znak: IGR-X1.0932-005/2010 zalecono:

1. Okreslanie w decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow wszystkich
elementéw, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,,OGRIiL", tj.:

a) stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalonego na podstawie

" opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ww. ustawy, ktoéry méwi, ze rozmiar ograniczenia
wartoci uzytkowej gruntéw ustala si¢ na podstawie dwoch odrebnych decyzji
IZe€CZ0ZNawcow,

b) osoby obowiazanej do rekultywacji gruntéw,

¢) kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntéw,

d) uznania rekultywacji gruntéw za zakonczona.

2. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, kontroli wykonania obowiazku rekultywacji
z dokumentacjg rekultywacji,

3. Egzekwowanie obowiazku przekazywania przez osoby zobowiazane do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstatych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji,

4. Zasigganie opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego przy wydawaniu decyzji,
dotyczacych okreélenia kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntéw, do czego
obliguje art. 22 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, _

5. Rozwazenie umieszczenia w decyzjach zapisu o obowiazku zdjecia oraz wykorzystania
préchnicznej warstwy gleby na cele poprawy wartoéci uzytkowej gruntow.



O sposobie realizacji powyzszych zalecen Starosta Gizycki poinformowal Wojewode,

pismem z 18 pazdziernika 2010 r., znak: WG.6018-2-19/10 w ktérym stwierdzil, ze:

-w decyzjach w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw bedzie okreslany stopien
ograniczenia lub utraty wartoéci uzytkowej gruntéw na podstawie dwoch odrgbnych opinii
IZeCZozZnawcow,

-w decyzjach w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw bedzie wymagane
od wnioskodawcy, ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji w tych sprawach, przedlozenie
dokumentacji rekultywacji. Ponadto raz w roku zostanie przeprowadzona kontrola
polegajaca na sprawdzeniu zgodno$ci wykonanych zabiegéw z dokumentacja rekultywacji
tych gruntéw oraz bedzie wymagane przedkladanie informacji, w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku, o powstatych zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji,

- przy okreslaniu kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntéw bedzie wymagana
réwniez opinia Dyrektora Okrggowego Urzedu Gérniczego.

Przedmiotem badania realizacji poszczeg6lnych zalecen pokontrolnych bylo:

Ad. 1.

Sprawdzenie czy decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow

okreslajg wszystkie elementy, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,,OGRIiL?, tj.:

a) stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalonego na podstawie
opinii, 0 ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ww. ustawy, ktéry moéwi, ze rozmiar
ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw ustala si¢ na podstawie dwéch odrgbnych
decyzji rzeczoznawcow,

b) osoby obowiazane do rekultywacji gruntow,

¢) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow,

d) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczong.

W kontrolowanym okresie Starosta Gizycki wydat tacznie 5 decyzji, w tym:
- 1 decyzje dotyczaca ustalenia kierunku rekultywacji,
- 4 decyzje dotyczace uznania rekultywacji za zakonczona.

Starosta, decyzja z 23 listopada 2011 r., znak: WG.6018-3-15/10/11 zobowigzal Firme
Wielobranzowa ,,MARIO” Mariusz Jabtonski z/s Gajewo, ul. Lesna 13, 11-500 Gizycko do
rekultywacji i zagospodarowania terenéw poeksploatacyjnych obejmujacych czgs¢ dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem 55/23 oraz ustalil rolny kierunek
rekultywacji gruntow dla zloza Gajewo. Decyzja w tej sprawie okreslala réwniez stopien
ograniczenia i utraty wartosci uzytkowej gruntéw ustalony na podstawie dwoch odrebnych
opinii rzeczoznawcéw. W dniu 30 listopada 2011 r. komisja skladajaca sig¢ z przedstawicieli
Starostwa w obecnosci Przedsiebiorcy, dokonala ogledzin w terenie i stwierdzila, ze cele
rekultywacji zostaly osiagnigte (akta kontroli, str. 9-22).

Zatem Starosta wykonal zalecenie pokontrolne Wojewody z dnia 6.10.2010 r.,
poniewaz decyzja, dotyczaca ustalenia kierunku rekultywacji okreslala nastgpujace elementy,
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,,OGRIL", a mianowicie:

a) stopiefi ograniczenia lub utraty wartoéci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie opinii,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 5 ww. ustawy, ktéry mowi, ze rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntow ustala sie na podstawie dwoch odrebnych decyzji rzeczoznawcow,

b) osoby obowigzane do rekultywacji gruntow,

c) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw.



W przypadku zloza Kruklin VI zlokalizowanego w granicach dziatki nr 194, obreb
Kruklin ww. Przedsigbiorca wystapil 26 listopada 2010 r. z wnioskiem do Starosty o ustalenie
rolnego kierunku rekultywacji gruntéw. Pomimo uzyskania pozytywnych opinii Wéjta Gminy
Gizycko i Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Warszawie, Starosta do dnia kontroli
nie ustalit kierunku rekultywacji dla ww. dziatki. Pismem z 9 grudnia 2010 r. Starosta
poinformowal Przedsigbiorce, iz nalezy przedlozy¢ dokumentacje techniczng rekultywacji
oraz opinie dwoéch odrgbnych rzeczoznawcéw, okreslajace stopien ograniczenia lub utraty
wartosci uzytkowej gruntéw, informujac jednoczesnie, ze bedzie corocznie dokonywana
kontrola, polegajaca na sprawdzeniu zgodnosci wykonanych zabiegéw z dokumentacja
rekultywacji tych gruntéw. Do dnia kontroli Przedsiebiorca nie dostarczyl dokumentéw,
a Starosta nie wydat decyzji w tej sprawie (akta kontroli, str. 23-26).

Zaznaczy¢ nalezy, iz brak opinii rzeczoznawcéw na etapie ustalania kierunku
rekultywacji gruntéw, nie stanowi bariery do wydania decyzji o ustalenie kierunku
rekultywacji. Opinie te organ moze egzekwowaé od przedsiebiorcéw na dalszym etapie
postgpowania. Wydanie decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacji stanowi podstawe
do opracowania dokumentacji technicznej rekultywacji i umozliwia Starodcie
przeprowadzanie kontroli prowadzonych prac rekultywacyjnych. Postepowanie, dotyczace
wydania decyzji w sprawie rekultywacji ww. dziatki nie podlega ocenie kontrolujacych.

W przypadku nizej wymienionych koncesji, Starosta do dnia kontroli, nie wydat
decyzji ustalajacych kierunek rekultywacji gruntéw i nie podejmowat zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania tego obowiazku, pomimo uplyniecia ustalonego terminu w wydanych
decyzjach:

1. Koncesji z 31.07.2009 r., znak: WS.7510-12/09 udzielonej Pani Stefanii Rubackiej,
wyznaczono termin do ustalenia kierunku rekultywacji do dnia 31.12.2011 r.,

2. Koncesji z 27.03.2008 r., znak: WS$.7510-3/08 udzielonej Panu Szymonowi
Walentynowiczowi, wyznaczono termin do ustalenia kierunku rekultywacji do dnia
31.12.2010 .,

3. Koncesji z 30.09.2005 r., znak: WS.7511-1/04/05 udzielonej Przedsigbiorstwu Ushug
Komunalno — Rolnych Sp. z 0. 0. w Mitkach, wyznaczono termin do ustalenia kierunku
rekultywacji do dnia 31.12.2005 r.,

4. Koncesji z 24.03.2009 r., znak: WS.7510-11/08/09 udzielonej Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalno — Rolnych Sp. z 0. 0. w Mitkach, wyznaczono termin do ustalenia kierunku
rekultywacji do dnia 31.12.2012 1.,

5. Koncesji z 27.09.2006 r., znak: WS.7510-1/05/06 udzielonej Pawlowi Piotrowi
Kalinowskiemu Handel Opalem ..Budomet”, wyznaczono termin do ustalenia kierunku
rekultywacji do dnia 31.12.2006 r.,

6. Koncesji z 20.03.2009 r., znak: WS.7510-5/09 udzielonej Kazimierzowi Kochanskiemu
Transport - Handel i Pozostale Ustugi, wyznaczono termin do ustalenia kierunku
rekultywacji do dnia 31.12.2012 1.

W wyniku analizy decyzji koncesyjnej z 2.06.2008 r. znak: W$.7511-14/07/08
ustalono, ze Firma Handlowo - Uslugowa Szymon Walentynowicz, Wilkaski 5, 11-500
Gizycko wystgpila do Starosty z wnioskiem o ustalenie kierunku rekultywacji i uznanie
rekultywacji za zakoficzong dla dzialek nr 45 i 52/1 - obreb Szczybaly Gizyckie, gmina
Gizycko. Pomimo uzyskania pozytywnych opinii Wojta Gminy Gizycko i Dyrektora
Okregowego Urzedu Gomniczego w Warszawie, Starosta dotychczas nie ustalit kierunku
rekultywacji dla ww. dzialek. Podkreli¢ nalezy. ze Starosta w decyzji koncesyjnej
zobowigzal Przedsigbiorce do ustalenia kierunku rekultywacji w terminie do 31.12.2010 1.



Co prawda 19.04.2012 r., pismem znak: WS.6122.3.2012 Starosta wezwal Przedsigbiorce

do uzupelnienia wniosku o 2 odrgbne opinie rzeczoznawc6w, jednakze do dnia kontroli ich

nie otrzymal. Organ nie podejmowal czynnosci w celu wyegzekwowania tego obowigzku.

Z wyjasnien Pana Jerzego Bujno, Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki

Wodnej i Rolnictwa wynika, ze dopiero 6 wrzesnia br., a wigc juz po zakonczeniu kontroli

Przedsiebiorca dostarczyt wnioskowane dokumenty (akta kontroli, str. 27-29, 48-57).

Przyczyna ww. nieprawidlowosci jest nieprzestrzeganie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3

ustawy ,,OGRiL”, co skutkuje brakiem decyzji ustalajacej kierinek rekultywacji gruntéw.

Odpowiedzialny za ww. nieprawidtowo$¢ jest Pan Jerzy Bujno, Naczelnik Wydziatu Ochrony

Srodowiska Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.

Ponadto Starosta w kontrolowanym okresie wydal 4 decyzje dotyczace uznania

rekultywacji gruntéw za zakonczona, a mianowicie:

- 1 decyzja z 20 grudnia 2011 r., znak: WG.6018-3-15/10/11,

-2 decyzje z 20 grudnia 2011 r., znak: WG.6018-3-8/10/11 i WG.6018-3-6/10. Decyzje
okreslaty ponadto stopiefi ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej grunt6w ustalony na
podstawie dwoch odrebnych opinii rzeczoznawcow.

Ww. decyzje zostaly wydane zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ,,OGRiL”, tj. po
zasiegnigciu opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Warszawie i Wojta
Gminy Gizycko.

- 1 decyzja z 6 wrzesnia 2012 r., znak: WS.6122.5.2012 uznajaca za zakonczona rekultywacje
gruntéw po zlikwidowanym w 2006 r. skladowisku odpadéw, zlokalizowanym na dziatkach
w obrebie Rydzewo, gmina Milki o lacznej powierzchni 1,6432 ha. Wnioskodawca
dostarczy! dokumentacje techniczng likwidacji skiadowiska oraz opinie 2 odrgbnych
rzeczoznawcow  okreélajace rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow.
Ww. decyzja zostala wydana zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ,,OGRIL", tj. po zasiggnigciu
opinii Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Biatymstoku i Wojta Gminy Mitki
(akta kontroli, str. 30-47).

Starosta wykonal zalecenie pokontrolne Wojewody z dnia 6.10.2010 r. Ww. decyzje

zawieraly elementy wymagane przepisami ustawy .,OGRiL”.

Ponadto Firma Handlowo - Ustugowa Szymon Walentynowicz, Wilkaski 5, 11-500

Gizycko wystapita 7.05.2012 r. z wnioskiem o uznanie rekultywacji za zakonczong
dla dziatki nr 58 polozonej w obrebie Szczybaly Gizyckie. Rolny kierunek rekultywacji zostal
ustalony decyzja z 24.07.2006 r., znak; WG.6018-5/06. Starosta pismem z 10.05.2012 r.,
znak: WS.6122.4.2012 wezwal Przedsiebiorce do uzupekienia wniosku o opinie 2 odrgbnych
rzeczoznawcow, okreslajace rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw. Do dnia
kontroli Przedsiebiorca nie dostarczyl wymaganych dokumentow.
Z wyjasnien Pana Jerzego Bujno, Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Wodnej i Rolnictwa udzielonych juz po zakonczeniu kontroli wynika, ze dopiero 6 wrzesnia
br.. a wige juz po zakonczeniu kontroli Przedsigbiorca dostarczyt opinie rzeczoznawcow (akta
kontroli, str. 58-61).

2. Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw z dokumentacja rekultywacji.

Starosta nie przeprowadzal cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji gruntow.
Nalezy nadmienié, ze obowigzek rekultywacji powstaje w chwili ustalenia przez organ
kierunku rekultywacji gruntéw. Zatem w przypadku zloza Szczybaly (dziatka nr 58), dla
ktérego Starosta w 2006 1. ustalit rolny kierunek rekultywacji gruntéw, winna by¢
przeprowadzana corocznie kontrola wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw. Pracownik



realizujacy zadanie wyjasnil, ze kontrola wykonania zabiegéw rekultywacji jest prowadzona
wylacznie po zakonczeniu wydobycia kruszywa przez przedsiebiorcow. Przyczyna
uchybienia jest nieprzestrzeganie przepisu art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy ,,OGRiL", co skutkuje
brakiem nadzoru nad rekultywacjg gruntow. Pracownik odpowiedzialny za uchybienie - Pan
Jerzy Bujno, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa
(akta kontroli, str. 60).

Organ nie egzekwowat takze obowiazku przediozenia przez inwestoré6w dokumentacji
rekultywacji gruntéw. Tylko 1 podmiot zobowigzany do rekultywacji, tj: Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalno - Rolnych, Sp. z o.0., ul. Lipowa 23, 11-513 Mitki przedlozyl projekt
rekultywacji. Pan Jerzy Bujno, pracownik realizujacy zadanie wyjasnil, ze ustawa ,,OGRiL”
nie precyzuje zakresu i zawartosci takiej dokumentacji, wobec tego uwaza, ze rekultywacja
wykonywana jest w sposéb’ jak przedsigbiorcy okresla we wnioskach. Nalezy nadmienié,
ze wnioski w tej sprawie sg bardzo ogélnikowe i lakoniczne (akta kontroli, str. 69).

Po analizie przedstawionych dokumentéw kontrolujacy stwierdzaja, ze zalecenie
Wojewody z 6 pazdziernika 2010 r., dotyczace przeprowadzania, co najmniej raz w roku,
kontroli wykonania obowiazku rekultywacji z dokumentacja rekultywacji, nie zostaly
wykonane.

Przepisy art. 20 wust. 3 ustawy ,OGRIL” okreslaja, ze ,Rekultywacje
1 zagospodarowanie gruntéw planuje sig, projektuje i realizuje na wszystkich etapach
dzialalnosci przemyslowej”. Kontrola obejmuje wykonanie rekultywacji gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych poprzez sprawdzenie, co najmniej raz w roku zgodnosci
wykonywanych zabiegéw z dokumentacja rekultywacii tych gruntéw, a zwlaszcza wymagan
technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegdélnym uwzglednieniem obowiazku
zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnoéci przemystowej. Skoro,
wigc ustawodawca zobowigzal Staroste do kontroli wykonania rekultywacji w oparciu
o dokumentacjg, nie ulega watpliwosci, ze obowigzek jej opracowania i przedstawienia
organowi sprawujacemu kontrolg cigzy na podmiotach, ktore uzyskaly stosowna koncesje
na wydobycie kopalin i zostaly, zobowiazane do rekultywacji gruntow. Przyczyna uchybienia
jest nieprzestrzeganie przepisu art. 27 ust. 3 ustawy ,,OGRIL”, co skutkuje brakiem nadzoru
nad rekultywacja gruntéw. Pracownik odpowiedzialny za uchybienie - Pan Jerzy Bujno,
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.

3. Sprawdzenie wywigzywania si¢ przez osoby zobowiazane z obowigzku przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstalych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji.

Z udostepnionej dokumentacji wynika. ze w 2011 r. o zmianach w zakresie gruntow
podlegajacych  rekultywacji, powstalych w 2010 r, poinformowalo Staroste
2 przedsigbiorcow tj.: Przedsigbiorstwo Goémiczo-Budowlane ,,ZWIR-BUD”, Pawet Koros,
ul. Kilinskiego 19, 11-500 Gizycko oraz Transport - Handel i Pozostale Ustugi Kazimierz
Kochanski, ul. Smetna 23, 11-510 Wydminy, po uprzednim pisemnym przypomnieniu
o koniecznosci przekazania ww. informacji. W 2011 r. informacji w tym zakresie
nie przedlozy! Przedsigbiorca Szymon Walentynowicz.

W 2012 r. informacje za 2011 r. w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji
przedlozylo tylko Przedsigbiorstwo Transport-Handel i Pozostale Ustugi Kazimierz
Kochanski, ul. Smetna 23, 11-510 Wydminy. Dwaj pozostali przedsigbiorcy nie przedlozyli
wymaganych informacji. Starosta nie podejmowal dzialan w celu wyegzekwowania
obowigzku od ww. przedsiebiorcow.



W biezacym roku informacji w tej sprawie nie przediozyl zaden z obowigzanych
przedsiebiorcow. Starosta nie podejmowal dzialah w celu wyegzekwowania obowiazku
od przedsigbiorcow (akta kontroli, str. 70-74).

W zwiazku z powyzszym, kontrolujacy stwierdzaja, ze zalecenie Wojewody,
dotyczace egzekwowania obowiazku przekazywania przez osoby zobowiazane do
przekazywania w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstatych w poprzednim
roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji zostalo czgsciowo wykonane
w latach 2011 -2012. Natomiast w roku 2013 zalecenie w tym zakresie nie zostalo wykonane.

Nieprzedlozenie przez osoby zobowiazane do rekultywacji, pisemnych informacji
w latach 2011-2013 r. stanowi uchybienie, co skutkuje brakiem informacji dotyczacych
przebiegu rekultywacji gruntéw. Przyczyna uchybien jest nieprzestrzeganie zapisow art. 22
ust. 3 ustawy ,,OGRiL”. Pracownik odpowiedzialny za uchybienie - Pan Jerzy Bujno,
Naczelnik Wydziahi Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa.

4. Sprawdzenie czy Starosta zasigga opinii Dyrektora Okregowego Urz¢du Gorniczego
przy wydawaniu decyzji, dotyczgcych okre§lenia kierunku i terminu wykonania
rekultywacji gruntow.

Z udostgpnionej dokumentacji wynika, ze Starosta zasigga opinii w ww. sprawach
(akta kontroli, str. 12, 26, 52, 62-65).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze zalecenie Wojewody, dotyczace zasiggania opinii
Dyrektora Okregowego Urzedu Gémiczego przy wydawaniu decyzji, dotyczacych okreslenia
kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntéw, do czego obliguje art. 22 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy zostaly zrealizowane.

5. Sprawdzenie czy w decyzjach o wylaczenie gruntéw rolnych stosowano zapis
o obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej
gruntéw préchnicznej warstwy gleby, co obligowaloby podmioty do wiasciwego
wykorzystania prochnicznej warstwy gleby.

Z informacji uzyskanych od Pani Aliny Aleszczyk — Jurek, Naczelnika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami wynika, ze w kontrolowanym okresie Starosta,
przy wydawaniu decyzji dotyczacych wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej kazdorazowo
rozpatrywal wnioski pod katem mozliwosci zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy
gleby. W zadnej z wydanych w kontrolowanym okresie decyzji Starosta nie nalozyl
obowiazku zdjecia i wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow
prochnicznej warstwy gleby z gruntéw klas I - IVa (akta kontroli, str. 75).

Obowiazek ten nie jest obligatoryjny. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy ,,OGRIL",
w razie wylaczania gruntéw z produkcji, w decyzji o wylaczeniu, o ktérej mowa w art. 11 ust.
1 i 2, Starosta moze, po zasiggnieciu opinii wodjta, nalozy¢ obowiazek zdjecia oraz
wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby
z gruntéw rolnych klas I, II, IIla, ITIb, III, IVa i IV oraz z torfowisk.

Na podstawie ustalen kontroli sprawdzajacej stwierdzono, iz zalecenia pokontrolne
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 6 pazdziernika 2010r., dotyczace realizacji przez
Staroste zadan wynikajacych z ustawy ,,OGRIL” zostaly:

- czedciowo zrealizowane w zakresie egzekwowania obowiazku przekazywania przez osoby
zobowigzane do przekazywania w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji



o powstalych w poprzednim roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacii,
dotyczy lat 2011 - 2012, po uprzednim pisemnym przypomnieniu w 2011 r. o koniecznosci
przekazania ww. informacji,

- zrealizowane w  zakresie okreSlania w decyzjach w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw wszystkich elementéw, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
~OGRIL” oraz zasiggania opinii Dyrektora Okrggowego, Urzedu Goérniczego przy
wydawaniu decyzji, dotyczacych okreslenia kierunku i terminu wykonania rekultywacji
gruntéw, do czego obliguje art. 22 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,

- niezrealizowane w zakresie przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, kontroli wykonania
obowiazku rekultywacji z dokumentacja rekultywacji oraz egzekwowania obowiazku
przekazywania przez osoby zobowiazane do przekazywania w terminie do 28 lutego
kazdego roku, informacji o powstatych w poprzednim roku zmianach w zakresie gruntow
podlegajacych rekultywacji, dotyczy roku 2013.

Przyczyng powstania opisanych wyzej nieprawidlowosci i uchybien bylo
niezachowanie wystarczajgcej starannosci przy stosowaniu przepisow prawa w zakresie
realizacji zadan, wynikajacych z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych przez pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadan oraz brak skutecznego
nadzoru nad postgpowaniami w tych sprawach.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnoszg o:

1. Wyegzekwowanie od przedsigbiorcow obowigzku przedlozenia stosownych wnioskéw
0 ustalenie kierunku rekultywacji gruntéw, w przypadkach uplywu okreslonego
w decyzjach koncesyjnych terminu,

2. Egzekwowanie w stosunku do przedsigbiorcow, ktérzy otrzymali koncesje na
wydobywanie kopalin pospolitych i dla ktérych ustalony zostal kierunek rekultywacji
gruntéw, obowiazku przedkladania informacji, w terminie do 28 lutego kazdego roku
0 powstalych w ubieglym roku zmianach w =zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji (art. 22 ust. 3 ustawy ,.OGRiL"),

3. Przeprowadzanie kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw, polegajacej
na sprawdzeniu, co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegéw

~ z dokumentacja rekultywacji tych gruntow, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich
terminowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku zakoficzenia rekultywacji
w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej (art. 27 ust. 3 ustawy
.OGRIiL"),

Prosz¢ Pana Starost¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warmirisko - Mazurskiego w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczednie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
od wystapienia pokontrolnego, nie przystuguja $rodki odwolawcze.




