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Informacja o wyborze oferty

Zarzad Drég Powiatowych Gicku zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 2&zta
2004r. Prawo zamowbepublicznych (tekst jednolity z dnia 8 czerwca 201@z. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 z pd. zm.)zawiadamia,ze w wyniku przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,Badow ¢ sciezki rowerowej przy

drodze powiatowej nr 1805N Gtycko —Pierkunowo”:

1. Wybrano najkorzystniejgofert:

Oferta nr 1Przedsbiorstwo Handlowo —Ustugowe ,WOJTEX", ul. Bierzvigka la, 62-
650 Klodawa,za cenl 534 250,09zt (brutto)

Uzasadnienie wyboru:

Po przeprowadzeniu przez Zamaw@@go oceny ofert, oferta ta okazalag si
najkorzystniejsz, poniewa uzyskata maksymadnlosé¢ 100 pkt, w kryterium cena 100%.
Wykonawca spetnia wszystkie wymagane warunki, reavav specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Oferta odpowiada zasadomstkrgm w ustawie Prawo zamowie
publicznych. Jest to oferta z najsia cem. Cena oferty nie przekracza kwoty, ki6r

zamawiajcy maze przeznaczyna sfinansowanie zamowienia.

2. Nazwa i adresy wykonawcow, ktérzy zyt oferty wraz z §czm punktacy przyznam
ofertom(jedynym kryterium oceny ofert byta cena08%= 100 pkt)

Oferta 1 Przedssbiorstwo Handlowo —Ustugowe ,WOJTEX”, ul. Bierzuvigka la, 62-650
Klodawa, za cefil 534 250,09 zt. Punktacja przyznana w kryterilanec

(1 534 250,09 zt: 1 534 250,09 zf) x 100 pkt =,000pkt

Oferta 3 Ustugi Ogolnobudowlane ,MARDRUK?”, ul. Dluga 1, &6 Charzykowy, za
cerg: 2 051 374,41 zi. Punktacja przyznana w kryteraena:



(1 534 250,09 zt: 2 051 374,41 zt) x 100 pkt =rBdpkt

Oferta 4 JAR — TECH Sp. z 0.0., 19-314 Kalinowo, Pisani@8, za ceg 2 126 467,44
zt.Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 25D : 2 126 467,44 zi) x 100 pkt
=72,15 pkt

Oferta 5 POL —-DROG Gdask Sp. z 0.0. , ul. Sandomierska 35, 80-051rGklaza
cerg:2 369 687,64 zt. Punktacja przyznana w kryteriemagl 534 250,09 zt : 2 369 687,64
zt) x 100 pkt = 64,74 pkt

Oferta 6 BUDBAUM S.A. , ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B]5-381 Biatystok, za
cerg:2 199 967,85 zi. Punktacja przyznana w kryterinagl 534 250,09 zt: 2 199 967,85
zt) x 100 pkt= 69,74 pkt.

Oferta 8 Przedsjbiorstwo Produkcyjno- Ustugowe ,TERMOBUD” Sp. z q.al. Hozjusza
la, 11-041 Olsztyn, za og@ 778 534,42 zt. Punktacja przyznana w kryteragna:

(1 534 250,09 zt: 2 778 534,42 zt) x 100 pkt 5,22 pkt

Oferta 9 MASBUD INVEST Sp. z 0.0., ul. Rzendlaicza 12, 16-400 Suwaiki, za
cerg:2 142 929,65 zt. Punktacja przyznana w kryterimeac

(1 534 250,09 zt: 2 142 929,65 zt) x 100 pkt £,6D pkt

Oferta 10 Konsorcjum firm: Zaklad Robét Drogowych i Meliesgnych ,EKODROM”
Piotr Nowak, ul. Mirabelki 25, 16-300 Augustoéw praaktad Transportowo —Budowlany
Adam Raynski, ul. M. Konopnickiej 24, 11-400 #rzyn, za cegal 949 639,52 zi.
Punktacja przyznana w kryterium cena (1 534 25@J09 1 949 639,52 zt) x 100 pkt =
78,69 pkt

Oferta 11 Przedsibiorstwo Budowy rég i Mostow Sp. z o0.0., ul. Kolej@ 28, 05-300
Minsk Mazowiecki, za cen2 924 802,73 zt.

Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 250,09 2 924 802,73 zt )x100 pkt=
52,46pkt

Oferta 12 Zaktad Ogolnobudowlany i Drogowy s.c. Wiestawa nBtawicz, Tomasz
Stankiewicz, ul. Jasna 3, 16-400 Suwaiki, zer®eB812 674,95 zi.

Punktacja przyznana w kryterium cena(1l 534 250108812 674,95 zt) x 100 pkt = 46,31
pkt

Oferta 13 Przedsibiorstwo Budownictwa Ilaynieryjnego ,BIO-STAN” S.C. Lachman
&Gorski, Kruszewiec 3A, 11-400dtrzyn, za cea2 453 655,11 zt.

Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 25009 2453 655,11 zt) x 100 pkt =
62,53 pkt



Oferta 14 REM —BUD Sp. z o0.0. ul. Sejhska 57, 16-400 Suwatki, za egerl 994 737,01
zt.Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 25&0D: 1 994 737,01 zt) x 100 pkt =
76,91pkt

Oferta 15 ABW Superbruk Sp. z 0.0., Hryniewicze 75/5, 13-@atystok, skr. poczt. 383,
za cemr: 2568 395,25 ziPunktacja przyznana w kryteriumnac (1 534 250,09 zk
2 568 395,25 zH) x 100 pkt = 59,74 pkt

Oferta 16TRADE COMPANY ,DELTA” Sp. z o0.0., ul. Budowlanycl8, 86-300
Grudzhdz, za cea2 642 343,51 zt. Punktacja przyznana w kryteriwnac(1 534 250,09 zk:
2 642 343,51 zt) x 100 pkt = 58,06pkt

Oferta 17KAJ -BUD Ustugi Brukarskie, Jakub Kret, Bezledy/3,7 11-200 Bartoszyce, za
cerg: 2 205 981,38 zt.Punktacja przyznana w kryterilenagl 534 250,09 zt : 2 205 981,38
zh) x 100 pkt =69,55pkt

Oferta 18HOHL CONSTRUCTION Sp. z o0.0. Krzywskie 31, 11-610 Pozezdrze, za
cerg:3 254 240,11 zi. Punktacja przyznana w kryteriwnac(1 534 250,09 zt : 3 254 240,11
zt) x100 pkt = 47,15 pkt

Oferta 19 Przedsibiorstwo Robo6t Drogowych Spétka z o0.0. z/s w Gagwil-500
Gizycko, za ceal 897 192,95 zt.Punktacja przyznana w kryteriumac€l 534 250,09 zi :
1 897 192,95 z}) x 100 pkt = 80,87 pkt

Oferta 20 Zaktad Ustugowy. Roboty Ogolnobudowlane i Terengiahe. Andrzej Morski,
11-500 Giycko, ul. Suwalska 21, za cgl 028 902,53 zi.

Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 250022028 902,53 zt) x 100 pkt = 75,62
pkt

Oferta 21 Przedstbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Kghgji 3 Maja 1A,

19- 500 Gotdap, za cer2 054 767,15 zi.

Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 25009 2054 767,15 zt) x 100 pkt =
74,67 pkt

Oferta 22 Zaklad Budowlano -Brukarski Leszek Wojtczuk, ulethia 7, 11-600
Wegorzewo, za cenl 784 733,55 zi.

Punktacja przyznana w kryterium cena (1 534 25@091 784 733,55 z) x 100 pkt =
85,97 pkt

Oferta 23 TYSZMARK- POL MPBO Marek Tyszka, 07-410 Ostka, ul. Fabryczna 18,
za cer: 1629 970,92 zi. Punktacja przyznana w kryteriwena(l 534 250,09 zt
1629 970,92 zt) x 100 pkt = 94,13 pkt



Oferta 25 Spotdzielnia Wielobrarowa NIEGOCIN, 11-500 Gicko, ul. Mazurska 3, za
cerg:2 475 926,09 zt.Punktacja przyznana w kryteriumac€l 534 250,09 zt : 2 475 926,09
zt) x 100 pkt = 61,97 pkt

Oferta 26 Zaktad Ustug Remontowo —Budowlanych i Robét Drogoly 11-500 Giycko,

ul. Perkunowska 25, za cgh 955 999,98 zt.

Punktacja przyznana w kryterium cena(l 534 250t09. 855 999,98 zt) x 100 pkt = 78,44
pkt

Oferta 27 Zakiad Handlowy ,KASIA” Henryk Wasilewski, Silic&/2, 11-030 Purda, za
cerg:2 399 183,02 zt. Punktacja przyznana w kryterienagl 534 250,09 zt : 2 399 183,02
zt) x 100 pkt =63,95pkt

3. Zamawiajcy odrzucit nasfpujace oferty:

Oferta 2Lukpol Construction, tukasz Nowosad, Stara $Mi61, 22-530 Mircze.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.4, tj. efesykonawcy wykluczonego uznajeg¢sta
odrzucon.

Oferta 7 Gastronom —Mikuta Spétka Jawna, ul. 22 Lipca 1%;612 Kruklanki
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust.1 pkt 2 ustaveyvBrzamowié publicznych, tj. jej tr&
nie odpowiada tiei specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, stzaezeniem art. 87
ust.2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne: zgodnie ze specyfikasfotnych warunkéw zamoéwienia: ,Ofert
wraz z zadcznikami naley sporadzi¢ zgodnie z wzorami dg¢ézonymi do specyfikacji, co
do tre&ci oraz opisu kolumn i wierszy.Kosztorys ofertowglety sporadzi¢ zgodnie z
wzorem dadczonym do specyfikacji, co do #@ oraz opisu kolumn i wierszy”, natomiast
wykonawca nie zioyt kosztorysu ofertowego na zakonym druku Zamawiagego,
dofaczyt swoj kosztorys szczegobtowy. Jest on niespéjugarem kosztorysu zamawaaggo
co do tréci oraz opisu kolumn i wierszy.

Oferta 24 Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych ,DROGBUD” s@hocian Leszek,
Kucewicz Wojciech, 19-300 Eik, ul. Jana Pawidl /8.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust.1 pkt 2 ustawyw®amowi@ publicznych tj. jej tr&
nie odpowiada trei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, stzaezeniem art. 87
ust.2 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne:Zgodnie ze specyfikacj istotnych warunkow
zamOwieniazamawiafy wymagat aby oferta byla podpisana przez @sgimwaniona do

reprezentowania wykonawcy, zgodnie z farmeprezentacji wykonawcy, olglena w



rejestrze lub innym dokumencie, wW¢avym dla danej formy organizacyjnej wykonawcy albo
przez  upetnomocnionego przedstawiciela wykonawoldxone do PRastwa oferty
dokumenty (6 aneksow do ujednoliconej umowy spéiavilnej) nie wskazuj , kto jest
upowaniony do podpisywania oferty. W zaywku z powyszym, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowie publicznych zamawiagy wezwatwykonawegdo ziazenia
dokumentu, ktéry wskazywatby kto jest upawieny do podpisywania oferty. Wykonawca

w dodatkowo wyznaczonym terminie nie uzupetnit vdekumentu.

4. Zamawiajcy wykluczyt z posipowania o0 udzielenie zamdwienia ngstjacego
wykonawe: Lukpol Construction, tukasz Nowosad, Stara ¥i@1, 22-530 Mircze.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.2 pkt 4 ustaww®mamowié publicznych tj. nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w pggbwaniu.

Uzasadnienie faktyczne:Zamawiey zaadat od wykonawcy zizenia wyjdnieni
uzupetnieniadokumentow dotygz/ch wykazania spetniania warunkow udziatu w
postpowaniu.

Wykonawca w ofercie nie zaznaczyt, czy zamoOwiengalizuje sam, czy teprzy udziale
podwykonawcOw. Zamawigfy poprosit o wyjénienie tej kwestii.Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoOwtepublicznych, Zamawiagy wzywat Wykonawe do uzupetnienia
oswiadcze | dokumentow lub do zi@nia wyja@nien dotyczcych zahcznika nr 3 oraz nr 5.
Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwiedamawiagcy wymagat, aby
Wykonawca dysponowat osglktora kedzie kierownikiem budowy. Osoba ta musi poséada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami buaowini o specjalni@i /zakresie -
drogowej.W ztaonejofercie w zajczniku nr 5 — w éwiadczeniu brak jest wskazania
specjalnéci/zakresu uprawnie budowlanych wskazanej osoby. W ganik nr 3 — w
doswiadczeniu wskazana zostata miedzy innymi modanjébudynku hydroforni i wargé
og6tem 300 000 zt. Zamawighy poprosit Wykonawe o wyszczegoblnienie wardé robot
objetych przedmiotem zamowienia tj. roboty polega na ukladaniu nawierzchni z
elementow betonowych np. chodnikach, placach ie avartg¢ catej modernizacji budynku.
W dodatkowo wyznaczonym terminie Wykonawca niezgtavyjasnien ani tez nie uzupenit
dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamdwigublicznych, ofed wykonawcy

wykluczonego uznajesiza odrzucom



5. Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostpo@pisana w terminie nie krotszym

niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wybo@&arzystniejszej oferty.
T.W.IT.W.

Dyrektor Zaradu Drég Powiatowych w Gycku
Jozef Pipiro



