Gizycko, 24.02.2011r.

ZDP.3.3421/ 1 /2011

Informacja o wyborze oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycz®@®4r. Prawo zamowbe
publicznych (tekst jednolity z dnia 8 czerwca 201Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 zzpo
zm.), Zarad Drog Powiatowych Gicku informuje, ze w wyniku przeprowadzenia
postpowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego memont mostu nad Kanatem
tuczanskim w ciagu ul. Moniuszki w Gizycku”:

1. Wybrano najkorzystniejsza oferte:

Oferta nr 2 HOHL Construction Krzywskie 31, 11-610 Pozezdrze, za ¢eaena
166 410,39 zt (brutto).

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia wszystkie wymagane warunki, zeevav specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Oferta odpowiada zasadomstikrgm w ustawie Prawo zamowie
publicznych. Jest to oferta z najsza cers. Cena oferty nie przekracza kwoty, kior

zamawiajcy maze przeznaczyna sfinansowanie zamowienia.

2. Nazwa i adresy wykonawcow, ktorzy zizyli oferty wraz z taczng punktacja
przyznang ofertom (jedynym kryterium oceny ofert byta cena =100%® p@t).

Oferta nr 2 - HOHL Construction Krzywiskie 31, 11-610 Pozezdrze,

za cer 166 410,39 zi (brutto).

Punktacja przyznana w kryterium cena:

(166 410,39 zk 166 410,9 zt) x 100 pkt = 100,80 p

Oferta_nr_3 - Przedsibiorstwo Budowy Drdog i Mostbw DROMO Sp. z o0.0., 1@9
Ostroda, ul. Nadrzeczna 5, za¢et94 949,59 zt (brutto).

Punktacja przyznana w kryterium cena:

(166 410,39 zt: 194 949,59 z}) x 100 pkt = 85,86 p

Oferta nr 4 - HYDROBUD Kielczyk Spotka Jawna, 15-102 Biatystok

ul. Kombatantéw 4 , za cen290 861,70 zt (brutto).

Punktacja przyznana w kryterium cena:

(166 410,39 zt: 290 861,70zt x 100 pkt = 57pRL



3. Zamawiajacy odrzucit nasgpujace oferty:

Oferte nr 1 -Zegluga Mazurska Spétka z 0.0. 11-508y@ko, Aleja Wojska Polskiego 8
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej¢tneie odpowiada tkei specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie pkt 10.4 specyfikacji istotnych warunkéoanmmwienia, Zamawiagy wymagat
azeby Wykonawca sposgzit ofere wraz zagcznikami zgodnie z wzorami dgizonymi do
specyfikacji, co do tiei oraz opisu kolumn i wierszy. Niestety, Wykonawaam zmienit
wszystkie druki. Nie zawierajone wymaganych informacji, danych oraz nie wykazuj
spetnienia wymaganych przez nas warunkéw

Brak jest dwiadczenia o spetnieniu warunkow udzialu w posteqaw - w pimie
WRP/ZP-1/2011 wskazano ,W zakeniu przesylamy: 4) swiadczenie o spetnieniu
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1gzahik nr 4”, natomiast detzony zadcznik
nr 4, to édwiadczenie,ze osoby ktore dma uczestnicz§ w wykonywaniu zamowienia
posiadag wymagane uprawnienia. Brak druku ,fdadczenie” zgodnie z zal. nr 3,
natomiast dajczone referencje nie potwierdzegpetnienie warunku dwiadczenia. Brak
druku ,Potencjat kadrowy’- zgodnie z zat nr 4,toraiast zilagone d&wiadczenie
0 posiadaniu uprawnigest nie kompletne.

Krajowy Rejestr sdowy ,za zgodné& odpisu z oryginalem” zostat podpisany przez @sob
nieuprawnion (osoba ta nie jest wyszczegolniona w organie upi@wym do
reprezentowania podmiotu w KRS, aniz teie zostato dakczone petnomocnictwo do
podpisywania).

Sporadzone kosztorysy niegzgodne z przedmiarem robot. W dniu 4.02.2011 rstnanie

internetowej www.bip.warmia.mazury.plzostata umieszczona informacjaz wymiary

elementu mostu natg przyja¢ zgodnie z rysunkiem technicznym. Ned&® zmiené
,Utozenie legaréw pod warstwscieralry z drewna dbowego” -byto 3,51 i , winno by -
3,706m. Niestety, Wykonawca przy spadzaniu kosztorysu nie uwzglnit powyszej
zmiany. Natomiast Wykonawca sam zmienit technelogb6t, w przedtéonym kosztorysie
ofertowym dopisat pozycje: ,Profilowanie i zggczenie podia -150,00 i, ,Okap z
blachy ocynkowanej — 12 W poz. ,Obrukowanie kostkbrukowg regularm o wymiarach
11x11x9cm” — zmienit iI6¢ rob6t na 12,00 f Czsé kosztoryséw policzona jest metpd
kalkulacji szczegotowych cen jednostkowych, ¢z metody uproszczoa Natomiast
w zahczniku 1- ,Oferta przetargowa” w pkt | D wpisat ,Bezpieczenie organizacyjno —
techniczne mostu zgiznik 1/D” wpisat wartéci netto i brutto, natomiast w zakzonym
zalkczniku 1/D nie maadnych wyliczé, anizadnych wartéci.

Dodatkowo Wykonawca zmienit catkowicie druk ,Ofeéftktorej nie mana juz uzupent.

Druk oferty nie zawiera wszystkich informacji/dahy ktorychzadalismy, np. brak jest



zobowhnzania do udzielenia gwarancji jalkm na okres 36 miesty, brak zobowjzania do
wykonania przedmiotu zamoOwienia w terminie, brakyid czy zamodwienie wykonacie
sami czy przy udziale podwykonawcow, brak akcepiuma warunkow platrii, itp.
Zamawiajcy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnieni@wadczé i dokumentow (zgodnie z
art. 26 ust.3 ustawy Pzp), poniewaterta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferte nr 5- PROMUS Sp. z 0.0. , 80-750 Gk, ul. Spichrzowa 17

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej¢tneie odpowiada tkei specyfikacji
istotnych warunkow zamaéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajcy zgodnie z pkt 12.5 siwz wymagadkeby wykonawca spogdzit kosztorys
ofertowy metod kalkulacji szczegétowych cen jednostkowych (wskazuastosowane ceny
i normy do kosztorysowania. Natomiast Wykonawceaotrty dohczyt kosztorys ofertowy
z cenami jednostkowymi rob6t. Zamawi@yj zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwié publicznych wezwat Wykonawc do ziazenia przedmiotowego kosztorysu.
Niestety, Wykonawca w wymaganym przez Zamayoego terminie nie dostarczyt

przedmiotowego dokumentu.

4. Zamawiacy nie wykluczyt z pogppowania o udzielenie zaméwieniadnego wykonawcy
5. Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostao@pisana w terminie nie kroétszym

niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyboig&arzystniejszej oferty.

T.W./T.W.

Dyrektor Zargzdu Drog Powiatowych

inz. Jozef Pipiro



